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1.GIRIS

Ege-Anadolu bolgesi Avrupa ‘da sismik ve tektonik olarak en aktif alanlardan biridir ve
onemli sismik tehlike ile karakterize edilir. Aktif faylar lizerindeki yerel ve bolgesel jeolojik
caligmalar ile Ege ve Anadolu bdlgelerini kapsayan yiiksek ayrimlit GPS verilerine dayanan
yogun bilgiler mevcuttur. GPS verileri Anadolu mikro levhasinin en bilinen ve en ¢ok
arastirilan Kuzey Anadolu Fay Zonu boyunca meydana gelen deformasyonla batiya dogru
hareket ettigini géstermektedir. GPS verilerinin degisik yorumlar1 bulunmaktadir; Bolge, Orta
Bat1 Anadolu ‘daki goreceli olarak dar aktif deformasyon zonunun iyi ¢éziilmesiyle tektonik
deformasyonun c¢ogunu igeren goreceli olarak dar zonlarla ayrilmis ¢ok sayida mikro
levhalara bolinmiistiir (McClusky ve dig., 2000).

Yikic1 depremlerin jeolojik ve tarihsel donemlerde gosterdigi gibi Bati Anadolu ‘daki aktif
deformasyon bolgedeki degisik fay sistemlerinin yeniden hareketlenmesinin sonucudur.
Yakin ge¢miste Izmir ‘de felaket boyutunda ii¢ deprem meydana gelmistir. En sonuncusu
1778 ‘de meydana gelen bu depremler yaklasik 50 yillik siirelerle ayrilmiglardir (Ambraseys
ve Finkel, 1995; Papazachos ve Papazachou, 1997; Papazachos ve dig., 1997).

Deprem senaryolarina dayali sayisal yer hareketi simiilasyon yontemleri, 6zellikle sismik
tehlikenin yakindaki biiyiik bir fay tarafindan kontrol edildigi bolgelerde uygulanmaktadir.
Izmir birkag aktif faya yakinligi dolayisiyla bu konuda onemli derecede tehlikeye maruz
kalmistir. Bu ¢alisma Izmir ‘e yakin iyi tanimlanmus faylar boyunca deprem kirilganhiginin bir
sonucu olarak zemin hareketi dagilimlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu caligmada
bolgedeki sismik tehlike Izmir kenti gevresinde bulunan aktif faylar iizerindeki dokuz farkl
deprem senaryosuna dayanilarak deterministik olarak hesaplanmistir. Uygulanan metodoloji
Istanbul (Tiirkiye) ve Tottori (Japonya) ‘da basariyla uygulanmis olan hibrid genis-bandli yer
hareketi simiilasyon teknigine dayanmaktadir (Pulido ve Kubo, 2004; Pulido ve dig., 2004;
Sorensen ve dig., 2007). Deprem kirilmasindaki karmasiklik fay atimi ile ilgili fiziksel
ozellikleri tanimlayan degisik parametrelerle ¢ok piiriizlii (asperity) modeller kullanilarak
temsil edilmistir. Giris modelleri yol (sismik hizlar ve kabuktaki soniim) ve kaynak (fay
boyutlari, geometrisi, mekanizmasi, piriizlerin biiyiikliigii ve yeri ve onlarin parametreleri)
karakteristiklerine dayanmaktadir. Yer hareketi simiilasyon sonuglarinin kiyaslanmasi Izmir
‘de sismik tehlikeyi kontrol eden fay kirilmalarinda olabilecek karmasik hasar konusunda yeni
bilgiler verecektir.
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Sekil 1. Ege Bolgesi ‘nde aktif faylar ve deprem odak mekanizmalari. Fay diizlemi ¢oziimleri
INGV, USGS ve Harvard moment tensor ¢oziim veri tabanlarindan derlenmistir.

1.1. izmir Cevresinde Yerel ve Bolgesel Tektonik

Ege-Anadolu bolgesindeki biiyiik 6l¢ekli tektonik deformasyon giineyde Helen dalma-batma
zonu, Apulia-Adriyatik platformu ile kuzeybati Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki kitasal
carpisma, Avrasya ile Afrika ve Arap levhalarinin ¢arpismasi sonucu olusmaktadir. Avrasya
levhas1 Arap levhasinin ¢arpismasi iki biiylik yanal dogrultu atimli fay olan Kuzey ve Dogu
Anadolu fay zonlariyla Anadolu blogunun batiya dogru goc¢ etmesine neden olur. Afrika
levhas1 batida Helen yay1 boyunca Ege Denizi ‘nin altina dalmaktadir. Kuzey Anadolu Fay1
Tiirkiye ‘nin kuzeybatisinda Marmara Denizi i¢ine girdiginde daha karmasik bir duruma
ulagir. Kuzey Ege Denizi ‘nde en dikkati ¢ceken dogrultu atimli fay sistemi Kuzey Ege Cukuru
‘nda yer almaktadir. Sistemin dogu boliimii daha ¢ok dogu-kuzeydogu yonli yonelime
sahipken, sistem batida kuzeydogu yonlii yonelime sahiptir (Nyst ve Thatcher, 2004; Taymaz
ve dig., 1991). Kuzey Ege Denizi ‘ndeki depremlerin odak mekanizmalari Anadolu levhasinin
batiya gogiiniin bir sonucu olarak baslica dogrultu atimlidir. Helen yay1 boyunca ve Apulia-
Adriyatik platformu ile kuzeybati Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki kitasal carpisma zonu
boyunca kuzeye dogru bindirme sonucu olugsmus depremler bulunmaktadir. Kara kiitlelerinin
acilmasini vurgulayan normal faylanma olaylar1 Ege Denizi ‘nin her iki tarafinda meydana
gelmektedir. Ege Denizi ‘nin ¢evresindeki alanda meydana gelen depremlerin fay diizlemi
cozlimleri ve aktif faylar Sekil 1. ‘de ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Ege Denizi ‘nin her iki yaninda gézlenen agilma tektonigi doguda Gediz Grabeni ve Biiyiik
Menderes Grabeni ile Bat1 Ege ‘de Korint Korfezi gibi biiyiik dogu-bati uzanimli normal fay
sistemleri ile uyumludur. Graben yapilariin Tiirkiye ‘nin bat1 kiyilarinda batiya dogru oldugu
bulunurken, Yunanistan ‘da bu graben yapilarinin a¢ilmasi doguya dogrudur.

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii yakin zamanda {zmir ‘in yakin ¢evresinde 40 ‘tan
fazla aktif fay1 belirlemistir (Emre ve dig., 2005). Aktug ve Kiligcoglu (2006) daha sik yeni bir
ag (2001-2004) ve onceki verilere (1992 ve daha yeni) dayanan yerel GPS arastirmasi ile
[zmir ‘in yakin civarindaki hiz alanini arastirmislardir. Bu agin cografik kapsami bu
calismada 1(A-C)IF, 2 GF ve 3 TF senaryolarinda deginilen Sekil 2 ‘deki Izmir fayr,
Giilbahge fay1 ve Tuzla fay1 gibi bolgedeki ii¢ biiyiik fay iizerinde 6zel bir dneme sahiptir.

26° 26.5° 27 27.5° 28°

26° 26.5° 27 275 28°

Sekil 2. Referans gerceve olarak duragan Anadolu blogu ile Izmir yakin gevresindeki GPS
alani siyah oklarla gosterilmektedir (Aktug ve Kilicoglu (2006) ‘dan). 47-1992 yillar arasinda
[zmir ‘de 6nemli yer sarsintilarina neden olan tarihsel depremler kiiciik dairelerle
gosterilmektedir (Papazachos ve dig., (1997), Papazachos ve Papazachou, (1997) ve
Ambraseys ve Finkel, (1995) ‘den). Deprem senaryolarinda simiilasyonu yapilan faylar gri
cizgilerle gosterilmektedir. Senaryo isimleri Tablo 1. ‘de verilmistir.
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GPS aginin ayrintili cografik kapsami bati Anadolu ‘nun biitiiniine tek bir rijid blok olarak
bakmak yerine kiiciik 6lgekte blok rotasyonlarini haritalayabilme avantajina sahiptir. GPS
olgiim ag1 Izmir korfezi boyunca uzama ve acilmanin oranimi haritalamak igin
olusturulmustur. Hiz alan1 Anadolu sabit referans ¢ergevesine gore Sekil 2 ‘de verilmistir.
Sekilden Izmir ve civarinda blok rotasyonlarin oldugu gériilmektedir, dzellikle Seferihisar ve
Tuzla faylarmin her iki yanindaki goéreceli hizlar 6nemlidir. Dogudan batiya ve kuzeyden
giineye hizlardaki artis korfezin acilmasii onaylayan Izmir kérfezi boyunca hiz alanindaki
artis gibi belirgindir.

1.2 Depremsellik

Bat1 Anadolu ‘daki tektonik deformasyon bdlgesel ve yerel Olgekte (Sekil 1) yiiksek oranda
sismik aktivite iiretmektedir. Tarihsel donemler boyunca izmir ve ¢evresinde ¢ok yikic birkag
depremin oldugu bilinmektedir (Sekil 2). Papazachos ve dig., (1997) , Papazachos ve
Papazachou, (1997) ve Ambraseys ve Finkel, (1995) ‘den derlenen makrosismik kayitlardan
[zmir cevresinin gii¢lii yer hareketlerinin etkisi altinda kaldig1 ve sehrin birka¢ kez hasar
gordiigii aciktir. Sekil 2 ‘de goriilen tarihsel olaylar izmir ve Tuzla faylari iizerindeki
aktivitenin acik bir isareti olarak goriilmektedir. Hiposantr1 izmir ’e yakin en son biiyiik
deprem 6.4 moment biiytlikliigii ile 1778 ‘de, bu depremden Onceki iki olay da 35 ve 65 yil
zaman farkiyla (1688 ve 1723 yillarinda) meydana gelmistir. Sehrin yakininda bu oldukca
yogun biiyiik deprem dagilimi olasilikla alandaki faylar arasindaki etkilesimle agiklanabilir ve
bir faydaki stresin agiga ¢ikmasi bir sonraki kirilmayi harekete geciren stres transferi ile
sonuglanir. Ancak, sehirde son 220 y1l siiresince sehrin civarindaki faylarda 6nemli miktarda
biriken gerilmeyi agiga ¢ikaracak biiyiik bir deprem meydana gelmemistir.

Yakin zamanda, 2005 sonbaharinda 17 ile 31 Ekim tarihleri arasinda Sigacik Korfezi ‘nde
yaklasik 50 olaydan olusan yiiksek bir sismik aktivite gdzlenmis ve {i¢ giin i¢inde moment
bliytikliigii 5.4 ‘den biiyiik iic deprem meydana gelmistir (Benetatos ve dig., 2006). Biiyiik ii¢
depremin odak mekanizmalar1 Sigacik Korfezi ‘nde kuzeydogu gilineybati uzaniml faylar
tizerinde dogrultu atimli bir hareketi isaret etmektedir. Ancak boyle yapilar heniiz sismik
yansima aragtirmalariyla tanimlanmamustir.

1.3  Metodoloji (Yontem)

Bu ¢alismada izmir ve civart alanm sismik tehlikesi deprem kirilma senaryolarina dayanan
yer hareketi simiilasyonlar1 ile kestirilmistir. Bu simiilasyonlar farkli frekans araliklar i¢in
hesaplanmis, yontem olarak Pulido ve Kubo (2004) ve Pulido ve dig., (2004) “lin yaklagimi
izlenmistir. Algak frekansh yer hareketi (0.1-1.0 Hz) fay diizleminin bircok bagimsiz nokta
kaynak olarak davranan birgcok alt faylara boliinmesiyle elde edilmistir. Algak frekans
hareketi icin sismogramlar ayrik dalga sayisi kurami ile sayisal olarak elde edilmistir
(Bouchon, 1981). Toplam yer hareketi her alt fay i¢inde sabit bir kirilma hizin varsayildigi
farkli katkilar eklenerek bulunmustur. Tanimi asagida verilen bu yontem verilen bir odak
mekanizmas1 ve kaynak zaman fonksiyonu ig¢in yatay tabakali bir hiz yapisindaki dalga
yayilimii hesaplar. Yiiksek frekanshi yer hareketi (1-10 Hz) algak frekansh yer hareketi
kosulunda oldugu gibi sonlu piiriizlii bir modelden hesaplanmistir. Nokta kaynakli yer
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hareketleri yar1 stokastik bir yaklasim kullanilarak hesaplanmistir (Boore, 1983). Sonug
olarak, her nokta kaynak i¢in yliksek frekansl yer hareketi toplam1 ampirik Green fonksiyonu
yontemi uygulanmasiyla elde edilmistir (Irikura, 1986). Algak frekansli yer hareketlerinin
yayilim modeli kuramsal ikili ¢ifti izler. Buna karsin, yiiksek frekanslar i¢in yayilim modeli
izotropik ve kiireseldir (Pitarka ve dig., 2000). Pulido ve Kubo (2004) SV ve SH dalgalar i¢in
yayillim modellerinin degisimini gbz Oniine alabilmek amaciyla algak frekans modelinden
ylksek frekans modeline diizgiin bir gecisi veren bir yontem gelistirmislerdir. Yer hareketi
simiilasyonlar1 i¢in bu hibrid yaklasim gergekc¢i sonuglar {iretmistir (Pulido ve Kubo, 2004;
Pulido ve dig., 2004; Sorensen ve dig., 2007).

2. SENARYO DEPREM PARAMETRELERI

Bu ¢alismada izmir ve civarindaki faylar iizerinde dokuz deprem senaryosu olusturulmus ve
iliskili yer hareketleri hesaplanmistir. Izmir ‘deki tehlikenin hesaplanmasi amaclandigindan
sehre en yakin ve en iligkili bes fay secilmistir. Tiim deprem senaryolarinin kirilma baglangic
noktas Izmir igin en kétii durum senaryolarini iiretecek sekilde belirlenmistir.

2.1 Simiilasyon Parametreleri

Bu ¢alismada kullanilan kabuk ve iist manto hiz modeli olarak orta kabuk diisiik hiz zonu ve
33 km kalinlhiginda bir kabuk oldugu varsayilmistir (Horasan ve dig., 2002). Diisiik hizh
simiile edilmis sismik dalgalarin soniimii yliksek frekanslar icin frekansa bagimli soniim
iliskisinin uygulandig1 hiz modelindeki Q degerlerinden saptanmistir (Akinct ve dig., 1995).
10 Hz ‘e kadar frekanslar simiile edilmistir. Olusum zaman1 normal faylar ve dogrultu atiml
faylar icin sirasiyla 1.0 s ve 3.0 s olarak secilmistir. Kirilma hizlar1 her iki fay tipi i¢in
strastyla 2.5 km/s ve 3.0 km/s olarak se¢ilmistir (Pulido ve dig., 2004; Somerville ve dig.,
1999).

Onceki galismalardan fay piiriizlerinin toplam biiyiikliigiiniin toplam kirtlma alaninin %22 ‘si
civarinda oldugu bulunmustur (Somerville ve dig., 1999). Bu c¢alismadaki senaryo
depremlerinin ¢ogunda her fayda sadece bir pliriiz bulunmaktadir ve birden fazla piiriiz olmasi
durumunda segment alaninin %22 “si ile iliskili bir piirliz bliylikligii benimsenmistir. Her bir
piiriiziin biiyiikliigiiniin bu se¢cimi deprem yer hareketi simiilasyonunun gercgeklestirildigi
onceki ¢aligmalarla uyumludur (Pulido ve Kubo, 2004; Pulido ve dig., 2004; Sorensen ve dig.,
2007).

Farkli deprem senaryolart i¢in sismik moment degeri %40 ‘1 pirtizler (yiiksek atim) ve %60 ‘1
arka plan fay diizlemine (diisiik atim) uygulanmis fay uzunluguna baglh olarak her deprem
senaryosuna uygulanan moment biiyiikliigiinden hesaplanmistir (Kanamori, 1977; Wells ve
Coppersmith, 1994). Normal faylardaki senaryolar icin ortalama stres azalmasi 3.0 MPa
olarak saptanmustir (Tselentis ve Zahradnik, 2000). Stres azalmasi dogrultu atimli faylar
tizerindeki senaryolar i¢in sismik momentten bulunmustur (Das ve Kostrov, 1986). Piiriizler
ve fay diizlemi arasindaki stres azalim oranit 0.05 olarak kullanilmistir (Dalguer ve dig.,
2004). Simiilasyon parametrelerinin tiimii Tablo 1 ‘de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Dokuz farkli deprem senaryosu i¢in kaynak parametreleri. izmir ve Manisa faylar
normal faylar, diger {i¢ fay ise dogrultu atimli karakterdedir. Frekans bagimli soniim degeri
Q=82-'" ile ve 10 Hz ‘e kadar frekanslar i¢in yer hareketleri simiile edilmistir. Giilbahge ve
Tuzla faylar i¢in fay diizlemi ¢6ziimleri 1C senaryosu i¢in batidan doguya dogru verilmisken
kuzey, orta ve giiney segmentler olarak verilmistir.

Senaryo Fay: Moment Sismik Fay Diizlemi Ortalama Stres | Piiriizliiliik Stres
Biiyiikliik Moment Coziimii Azalmasi1 (MPa) | Azalmasi (MPa)
(Nm) Dogrultu/Egim/Ra
ke
1A Bat1 Izmir 6.5 6.2-10" 263°/60°/-100° 3.0 11.6
1B Dogu Izmir 6.5 82.10'8 257°/60°/-100° 3.0 11.6
1C Izmir 6.9 23107 263°/60°/-100° 3.0 11.6
250°/60°/-100°
257°/60°/-100°
2GF Giilbahge 6.9 3.2-10" 180°/80°/-10° 8.0 31.0
211°/80°/-10°
173°/80°/-10°
3TF Tuzla 6.9 2.6:10" 29°/80°/-167° 7.9 30.5
63°/80°/-167°
44°/80°/-167°
4SF Seferihisar 6.6 1.1-10" 199°/80°/-149° 7.9 28.8
5A Bati Manisa 6.5 6.2-10' 276°/48°/-83° 3.0 11.6
5B 1. Manisa 6.4 4.5-10" 304°/48°/-83° 3.0 11.6
5C Dogu Manisa 6.6 92.10" 277°/48°/-83° 3.0 11.6

3. YER HAREKETI SIMULASYON SONUCLARI

Dokuz farkli deprem senaryosu i¢in en yiiksek yer hareketi (PGM) degerleri ve simiilasyonda
ortaya ¢ikan deprem sinyalinin toplam siiresi Tablo 2 ‘de verilmistir. Burada en yiiksek yer
hareketi degerleri senaryo tarzinda ve Izmir ‘in merkezindeki bir istasyon i¢in simiile edilmis
olarak verilmistir. U¢ dogrultu atimli senaryolarin simiilasyonlar1 en yiiksek yer ivmelerini
(PGA) iiretmistir, buna karsmn 42 km uzunlugundaki izmir faymin tamammin senaryosu en
yiiksek pik yer hizim1 (PGV) ve PGA ‘nin ¢ok yiiksek degerini iiretmistir. 6.6 moment
biiyiikliigiine sahip Seferihisar fay1 iizerindeki senaryo izmir fay1 (1C) iizerindeki 6.9 moment
biiylikliigiiniin deprem senaryosundan daha biiylik yer hareketleri tirettigi gergegi dogrultu
atimh faylar iizerinde normal faylar {izerindekinden daha biiyiik yer hareketleri iirettigini
aciklayan onceki ¢aligmalarla uyumludur (Brune ve Anooshehpoor, 1999; Mcgarr, 1984).

*Bu Bildiri Jeofizik Miihendisleri Odas1 Adina Diizenlenmistir.



TMMOB iZMIR KENT SEMPOZYUMU 49

Tablo 2. Izmir ‘in merkezinde simiile edildigi gibi ve en yiiksek yer ivme ve hiz (PGA ve
PGV) senaryosu i¢in ¢ikt1 degerleri. Sinyal siiresi izmir ‘in merkezindeki istasyon igindir.

Deprem | Pik Yer ivme| Pik Yer Hiz | PGA izmir | PVA izmir | Sinyal Siiresi
Senaryosu (PGA) (PGYV) (cm/s?) (cm/s) (Izmir) (s)
Senaryosu Senaryosu
(cm/s?) (cm/s)

1A Bati Izmir 256 35 144 10 5

1B Dogu izmir 262 28 227 24 7

1C izmir 438 68 387 53 13
2GF Giilbahge 559 40 125 6 11
3TF Tuzla 574 47 253 13

4SF Seferihisar 526 32 94 3 12

5A Bati Mamsa 755 %6 56 7 g

>B 1. Manisa 209 12 35 3 11

5C Dogu 274 29 21 3 11
Manisa

[zmir ‘deki sismik tehlikenin kestirimi en yiiksek yer hareketi (PGM) degerleri ve sinyal
siirelerinden Izmir ‘in merkezinde bulunan bir istasyon igin her bir senaryodan hesaplanan
dalga formlar1 temel alinarak yapilmistir. Bu degerler Izmir ‘de en biiyiik yer hareketini
iireten Tuzla fay1 ve Izmir fay1 (1C) iizerindeki deprem senaryolarim gdsterir ve Izmir fay
lizerindeki sinyal siiresi en uzun olarak simiile edilmistir. Bu senaryolardan Izmir ‘e ulasan
enerji diger deprem senaryolarindan ¢ok daha biiyiiktiir ve bundan dolay1 bu senaryolar
sismik tehlike géz oniine alindiginda Izmir i¢in en kotii durum senaryolar1 olarak kabul
edilmislerdir. Bu faylar iizerindeki deprem senaryolari i¢in en yiiksek yer hareketi (PGM)
dagilimi Sekil 3 ‘de goriilmektedir. En yiiksek yer hareketleri degerleri acik¢a senaryo
faylarma alanin yakmligm kismen agiklayan 1B EIF ve 1C IF senaryolar icin Izmir ‘de
gbzlenmistir. Boyle durumlarda soniim etkisi minimumdur.

Dokuz deprem senaryolar1 i¢in simiilasyon sonuglart PGA ‘lar ve PGV ‘ler icin bes degisik
ampirik soniimlenme iligkileri i¢in kiyaslanmistir (Akkar ve Bommer, 2007; Ambraseys, ve
dig., 1996; Campbell, 1997; Giilkan ve Kalkan, 2002; Pankow ve Pechmann, 2004; Spudich,
ve dig., 1997). Bu faydan 400 km uzakliklara kadar Tuzla fayindaki simiilasyon i¢in sekil 4’te
gosterilmistir. Tiim ampirik iliskiler, yer hareketlerinin temel kayag icin simiile edilmesinden
dolayi, sert kayac kosullarina gore ayarlanmistir. Bu sonuglar ampirik soniim iligkilerindeki
PGA degerlerine ¢ok iyi uyumludur. Bununla beraber faya 30 km’den daha fazla uzakliklar
icin PGA ‘lar soniim iligkileri kestirimlerinden daha yiiksektir. PGV ‘ler i¢in simiile edilen
degerler daha genis dagilima sahiptirler, bununla beraber simiilasyon sonuglar1 degisik soniim
iligkileri kestirimlerindeki dagilimin genis araliinda yer alirlar. Buna ek olarak simiile edilen
PGV degerlerinin egilimleri 0Ozellikle uzak mesafelerde ampirik iligkilerin  daha
yiiksegindedir. Normal fay depremleri i¢in simiilasyon durumunda simiile edilen yer
hareketleri genel olarak ampirik iligkilerden biraz daha algaktir; daha 6nce aciklandigi lizere
bu durum yanal atimli olaylarla kiyaslandiginda normal faylardaki daha diisiik yer hareketleri
gozlemleri ile uyumludur. Simiile edilen yer hareketleri ve ampirik kestirimler arasinda genel
olarak oldukga iyi bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 1C izmir fayi (iist) ve 3TF Tuzla fay1 (alt) deprem senaryolari i¢in PGA (sol) ve
PGV (sag) dagilimlari.
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[zmir merkezli dokuz senaryo depremleri igin hiz tepkisi spektrumlari sekil 5’te gosterilmistir.
Izmir fayinm degisik fay béliimleri haricinde tiim senaryolar igin, ana pikler olmaksizin gok
diisiik spektral hizlar goriilmektedir. Bununla beraber her iki yatay bilesenlerin 0.1 ila 0.4 Hz
arasindaki frekanslar1 i¢in Tuzla Fayi lizerindeki deprem senaryosu 3TF (ac¢ik gri)’nda mindr
pikler vardir. Ote yanda mutlak spektral hiz degerleri bu piklerde yalmzca 25 cm/s
civarindadir. Sekil 4c’deki etkin deprem senaryolar1 degisik Izmir fay1 segmanlari iizerinde
simiile edilmistir (siyah). Bilhassa senaryolar 1B EIF (--) ve 1C IF (-) i¢in kuvvetli pikler 0.2
ila 0.1 Hz frekanslar1 araliginda gozlenmistir. En batidaki segmandakileri en zayif olmasina
ragmen, pikler iki segmanin beraber kirildigindaki senaryo 1C IF i¢in en kuvvetlidir. Senaryo
1A-C IF ig¢in diisey bilesen lizerindeki pikler kirilma sirasindaki diisey yer degistirmesi, bu
senaryolarin normal faylanma mekanizmasi ile uyumlu oldugunu gosterir.

Simulated PGA Simulated PGV
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Sekil 4. Metinde bahsedildigi tizere ampirik soniim iliskilerine gore kestirilen yer
hareketlerine gore simiile edilen (siyah noktalar) pik yer ivmesi (iist) ve hiz (alt)
kiyaslanmistir. Kiyaslama deprem senaryosu 3 TF, Tuzla fay1 igin yapilmistir.

Bu ¢alismada tiim yer hareket simiilasyonlari1 temel kayag¢ kosullar1 i¢cin gergeklestirilmistir ve
dolayistyla olast mevzi yer etkileri hesaba katilmamistir. Bati Anadolu’daki kuzey-giiney
acilmas1 nedeniyle biiyiik graben yapilar1 olusmustur. Izmir Kérfezi’nin olusumu benzer
acilma tektonigi ile iligkilidir ve zaman iginde basen olusumu sonuglanmistir. Bolgedeki
mevcut morfoloji acgikca iki belirgin 6zellik gosterir. Yiiksek topografyaya sahip bolgeler
temel kayac mostralari ile iligkili olup bunun yaninda algak alanlar biriken ¢okeltileri temsil
etmektedir. Izmir Biiyiiksehir alanin genis boliimii bu cokeltiler iizerinde yer almaktadir.

*Bu Bildiri Jeofizik Miihendisleri Odast Adma Diizenlenmistir.
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Ayrica, Izmir Kérfezi kuzey kisminda belirgin fluvial c¢okeltiler Gediz Nehri deltasinda
goriiliir. Izmir fay1 {izerindeki tepki spektrumlarinda (sekil 5) gdzlenen piklerdeki frekanslar
ile daha once bdlgede yapilan caligmalarda bulunan temel frekans araligi ile cakistigini
gostermistir. Modellenen yer hareketlerinin bu frekans aralifinda belirgin olarak biiyiitiilmesi
beklenmelidir.
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Sekil 5. Tiim dokuz senaryolar i¢in hiz tepki spektrumlarinin kiyaslanmasi. Senaryo 1A-C
(siyah), Senaryolar 1A (--), 1B (--) ve 1C (¢izgili hat) ve Senaryo 3TF (agik gri). Yatay
bilesenler x olarak dogu-bat1 ve y olarak kuzey-giiney ve z diisey bilesendir.

4. SONUCLAR

Bu c¢alismada Izmir civar faylarindaki dokuz deprem senaryosuna dayali yer hareketleri
hesaplanmustir. Izmir merkezindeki sismik tehlike i¢in en kotii durum senaryosu igin Senaryo
1C IF bulunmustur. 291 cm/s” en yiiksek yer ivmeleri ve 48 cm/s® en yiiksek yer hizlari
tahmin edilmistir. Simiile edilen tepki spektrumlariin frekans igerigi, aliivyonlu bolgelerdeki
potansiyel zemin etkilerinde beklenen temel frekanslar ile c¢akismasi dolayisi ile yer
hareketlerinde ©onemli derecede artis beklenmelidir. Yer hareketleri simiilasyonlarinda
kullanilan soniim iligkisi yanal atiml1 faylanma depremleri i¢in yapilan senaryolar i¢in pik yer
ivmeleri durumundaki ampirik iligkiler ile uyum gostermektedir, bunun yani sira normal
faylanma depremleri icin elde edilen simiilasyon degerleri beklenenden daha diisiik
bulunmustur. Son olarak Manisa fay1 (senaryo 5A-C MF) {i¢ segmani {izerinde yapilan
deprem senaryolarinda Izmir merkezi igin sadece kismi bir etkinin gdz oniine alinmasi
gerektigi bulunmustur.
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