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GIRIS

Ulkemizde dogal sitler ile ilgili koruma bi¢imini belirleme ve onaylama yetkisini T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligina baglh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu ile ona
bagli Bolgesel ve Yerel Koruma Kurullar1 kullanmaktadir. Doga koruma ile ilgili
caligmalarin, yeterli bilgi birikimi ve bilimsel ¢alismalara dayandirilmasi gerekmektedir.
Bugiin Tiirkiye’de hizli kararlar alma konumunda olan koruma kurullarinin gerekli uzmanlari
icermedigi ve calismalarin da tam anlamiyla bir bilimsel temele oturtulmadigi da bir
gercektir. Ciinkii Tiirkiye’de dogal sit olgusu aslinda 6zellikle kiy1 alanlariin hizli bir sekilde
yapilasmasin1 engellemek amaciyla ortaya c¢ikarilmis ve yapilagmanin hizla artisini
engellemek icin de, hizli kararlar iiretme zorunlulugu olusmustur. Bu nedenle de ¢ok detayl
ve bilimsel diisinmeden {iretilen kararlar, {ilkeyi, alanlarin korunmasindan ¢ok yapilasmanin
tesvik edilmesi noktasina getirmistir.

Tiirkiye’de doga koruma alanlar1 dogal sit statiisiinde belirlenirken her ne kadar yerinde
yapilan incelemeler dikkate alinsa da genis capl bir veri tabanina dayali haritalama, belli bir
bilimsel yonteme dayali sorgulama c¢aligmalari ile bilgisayar ortaminda kararlar
tiretilmediginden, sonucta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ni ¢ikmaza siiriikleyen hatta maddi
kayiplara neden olan davalarin ard: arkasi kesilmemektedir. Ustelik harita iizerinden, belli bir
Olclite dayandirilmadan gegirilen simir ¢izgileri, miilkiyet haklar ile ilgili sorunlar1 ortaya
cikarmakta ve sonucta kesin sinir koordinatlart belirlenememektedir. Bu alanlar
derecelendirilerek  belirlenmekte ve ¢ derece altinda degerlendirilmektedir. Bu
derecelendirmede 1. dereceden 3. dereceye gidildik¢e koruma Oncelikleri azalmaktadir. Bu
durum koruma kurullarinca alinan ilke kararlarindaki sit tanimlamalarinda da gozlemlenebilir.

Bu kararlara gore;

I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik
ve glizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar1 acisindan mutlaka
korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak
alanlardir.

II. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yaninda kamu yarari
g0z Oniine alinarak kullanima agilabilecek alanlardir. Bu alanlarda, turizm yatirim ve turizm
isletme belgeli turistik tesisler ile hizmete yonelik yapilar disinda herhangi bir yapilasmaya
gidilememektedir.

III. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapmin korunmasi ve gelistirilmesi yolunda, ydrenin
potansiyeli ve kullanim 6zelligi de goz 6niinde tutularak konut kullanimina da acilabilecek
alanlardir (www.mo.org.tr/mevzuatDocs%5C659-ilkekarar.doc).
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Gorildiigii gibi, dogal sit adi altinda dogasi koruma altina alinan alanlar yapilagsmaya
endekslenmis, bu alanlar1 belirleyen kriterler ortaya konmamustir. Arkeolojik sitler, kiiltiirel
alanlar olduklarindan belirleme kriterleri daha belirgindir. Ciinkii dogal alanlarda mevcut
dogal dongii, ekosistem dengesi ve lilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degisen kosullar
kriter belirlemede koruma kurum ve kuruluslarini zorlamaktadir. Bu amacla yapilmis olan
bilimsel caligmalar da koruma kurullar1 tarafindan dikkate alinmamaktadir.

Sit kararlari, yillar i¢inde olusan degisik baskilar sonucu degismekte ve buna bagh olarak,
Koruma Amagli Imar Planlari da degisime ugramaktadir. Burada en onemli etken
Tiirkiye’deki rant kaygisidir. Ulkesel kaynaklarin ve yatirrm araglarmin birikimini iiretim
sektorleri yerine arazi rantina yonlendirmesi de doga koruma alanlarina (dogal sitlere) olan
baskilar1 arttirmistir. Bunun disinda 6zellikle doga koruma alanlar1 (dogal sitler) aleyhine
yasanan bir baska gelisme de, dogal sit olgusunun kamuoyunda yatirnmlara/ gelismeye kars1
oldugu tezidir. Doga koruma alanlarinin giindeme gelmesi ve dogal ve kiiltiirel varliklari
koruma kararlar1 da genellikle arazi rantinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla yapilagsma
baskist olan yerlerde yapilagsmaya karsi olusturulmaktadir. Bu durum dogal alanlarin varligini
gerektiren; dogal siirecin korunmasi ve gelistirilmesi, yasam ortamlarina (fiziksel ¢evreye)
dogal siirecin katilmasi ve dogal 6zelliklerin siirdiiriilebilmesi ile ¢elismektedir (Zafer, 1991).

TURKIYE’DE DOGAL SIT SORUNLARI

Koruma alanlarinin belirlenmesi ve siiflandirilmasindaki amag, korunmasi gereken alanlarin
koruma amaglarini belirleyerek mevcut duruma uygun yonetim ve koruma stratejilerinin
ortaya konulmasini saglamaktir. Bugiin pek ¢ok iilkede sahip olunan dogal miras 6rneklerinin
korunmast gerekliligi, ulusal diizeyde kabul edilmektedir. Yeryiizii ekosistemlerinin
korunmasi, uluslararasi bir ¢abay1 gerektirmektedir.

1. Doga koruma alanlar ile ilgili bir¢ok tanim ortaya konmakla birlikte literatiirlerde
Tiirkiye disinda dogal sit kavramini kullanan hicbir iilkeye rastlanilmamigtir. Ancak
dogal sitler, dogal yapis1 ve Ozellikleri korunacak alanlar i¢inde bazi tanimlar
olusturulmustur Giilez (1984). Dogal sitleri, topografik, hidrolojik, biyolojik, estetik,
algisal, kiiltiirel, tarihsel kaynak degerleri olan alanlar olup bunlarin hepsinin bir arada
olmasi kosul degildir” seklinde tanimlamastir.

2. Dogal sit tanim1 ve dereceleri, yasal cergevede birbirleri ile taban tabana karsittir.
Cinkii tanim essizlik, olaganiistiililk, nadirlik gibi kavramlarin {izerinde
tanimlamalarda bulunurken, derecelendirme, tamamiyla yapilasma kosullarina
endekslenmistir.

3. Mevcut yasa, yonetmelik ve kararlarinda yer alan dogal sit tanimlamalar1 ve
derecelendirme igeriklerinde bilimsel oOlciitler, gercek veriler ve uluslararasi
korumacilik uygulamalar1 temel alimmadigi icin, dogal sit kurami, tanimi ve
uygulamas1 konusunda korumacilik yoniinden yetersizlikler ve siibjektif deger
yargilarinin egemenligi yasanmaktadir. Konu bdylece yoruma agik/her boliimiin kendi
cikarlar iceriginde ele alabilecegi ylizeysellige cekilmektedir.
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4. Dogal sit olarak saptanan yerlerin kendi i¢inde ve ¢evresiyle olan ekolojik iliskileri ve
bu iligkilerin denge unsuru olan dogal kaynaklar géz ard1 edildiginden kamuoyu dogal
sitleri siirekli olarak gorselligin 6n planda oldugu giizellik, olaganiistiiliik gibi
niteliklerle degerlendirmektedir.

5. Kisaca dogal sit tanimi ve igerigi, dogal sitlerde derece diislirme ya da sit igeriginden
cikarma gibi ¢abalar1 harekete getirmektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Yiiksek Kurulu, ilke kararlart ile sit derecelerini yapilasma kosullarina endekslemistir.
Buna gore, dogal varliklar ve yasam ortamlarinin korunmasi amacindan ¢ok, bu tiir
alanlarda hangi kosullarda ve ne tiir yapilagmaya olanak saglanacagi ya da
yapilasmanin ne sekilde engellenecegi tartigiimaktadir.

6. Ulkemiz degisik iklim kosullar1 ve jeolojik-jeomorfolojik yapisina bagli olarak,
degisik dogal varliklara sahiptir. Boyle bir yaklasimda, bir doga koruma alani i¢in ii¢
ayrimli dereceye gore li¢ ayrimli yapilanma kosuluna uyarlamaya ¢alismak, eksik plan
kararlarinin olusumunda en 6nemli neden olarak giindeme gelecektir.

7. Diger bir sorun da, koruma kurullarinin dogal varliklarla ilgili yeterli uzman
icermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, konuya kiiltiir varliklarin1 koruma
mantig1 ile yaklagilmasina neden olmaktadir.

8. Diger yandan, koruma kurullarinin “dogrudan karar” kurullar1 olmasi, alinan
kararlarda siibjektif bakis agisinin agirlik tasimasi, kurul tiyelerinin ¢esitli gerekgelerle
degistirilmesi, benzer alanlarda degisen kararlarin alinabilmesi gibi uygulamalar
yasanan olaylardir

9. Sitlere yonelik karar verme zaman siirecinin uzun tutulmasi, kamuoyunda bu alanlara
ait beklenti ve baskilar1 giindemde tutmakta, bunun da 6tesinde sit kararlari etkinligini
yitirebilmektedir. Karar verme siireglerinde baslica sorunlardan biri, dogal sitlerin
isleyisini ortaya koyan ekolojik arastrma ve metodolojik yaklasimlardaki
eksikliklerdir. Bilimsel kararlar, dogal sitlerin belirlenmesi ve siiflandirilmasindaki
nesnel oOlciitleri temel alan ekolojik planlama caligmalarina ve koruma stratejilerine
dayanmalidir.

10. Sinir belirleme sorunlar1 vardir. 1/25.000 6lgekli paftalar iizerinde isaretlenen, hangi
Olciite ve hangi koordinatlara gore gecirildigi belli olmayan, elle c¢izilmis smir
cizgileri, 1/ 5000 oOlgekli nazim imar planlart ve 1/ 1000 6lgekli uygulama imar
planlaria aktarilmada 6l¢ekteki degisimden kaynaklanan duyarlilik sorunu nedeniyle
ayrimli koordinatlara oturmakta ve bu koordinatlarin da ne derecede duyarli oldugu
bilinmemektedir.

11. Tarimsal (zeytinlik, baglik, bahcelik alanlar ve tarlalar) ve diger kiiltiirel yesil
alanlarin (Izmir-Kiiltiir park) dogal sit baglaminda degerlendirilmesi, dogal sitin
varligr ve savunulmasini da giiclestirmektedir. Bu kadar eksik veriler nedeniyle de
acilan davalar sonucu olusturulan dava dosyalarinda kurullar tarafindan sunulmasi
gereken alana ait veriler ve belirleme bilgilerini iceren raporlar da eksik kalmakta,
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12.

dogal olarak gercekten korunmasi gerekli olan alanlar bu nedenlerle yeterince ve
kanitlara dayandirilarak savunulamamaktadir.

Temel amaci nitelikli dogal alanlar1 korumak olmast gereken dogal sit
uygulamalarinin, {ilkenin sosyo-Kkiiltiirel, politik dinamikleriyle yonlendirilen imar
anlayisina karsi yonlendirilmesi, arsa sahipleri/yatirimcilar ile Kiiltiir Bakanligim
hukuki platformda kars1 karsiya getirmekte ve son yillarda Bolge Idare
Mahkemelerine yiizlerce dava agilmasina neden olmaktadir. Burada en Onemli
sorunlarin baginda cesitli kamu kurum ve kuruluslarinca alinan plan kararlarina, biiyiik
olasilikla politik baskilarin etkisi ve bazen de yerel yoOnetimlerin duyarsizlig
nedeniyle, uyulmamas1 gelmektedir. Ulkenin imar planlari, uygulama imar planlari,
cevre diizeni planlar gibi fiziksel gelismeyi yonlendiren, imara agilmamasi gereken
dogal ve kiiltiirel alanlar1 harita iizerinde gosteren plan kararlar1 ve yasal kararlar
olmasina karsin, bunlara uyulmamas: sit kararlarinin 6nemini gittikce arttirmistir.
Ancak bu kez de dogal sit kararlar1 diger plan kararlariyla catigmaya baglamistir.
Ornegin bir alan hem tarimsal niteligi korunacak alan, hem dogal sit ya da hem dogal
niteligi korunacak alan hem dogal sit gibi ayni alan {izerinde degisik plan kararlari
tiretilmeye baslanilmistir (Tiirkyilmaz, 2005).

DOGAL ALANLARDA OLUMSUZ ETMENLER

Japonya’da kirsal peyzajin korunmasi i¢in 1956’da ¢ikarilan bir yasaya gore, alan1 bozucu
etmenler sOyle siralanmistir (Anonim, 1964).

i I i e

9.

10.
11.
12.

Bina insa etmek, kaldirmak, yeniden yapmak ve genisletmek,
Agaclar1 kesmek,

Maden isletmeciligi, toprak ve cakil tagimak,

Irmak ve gollerin su hacmini/diizeyini degistirmek,

Reklam levhalar1 yerlestirmek,

Arazinin mevcut dogal kosullarini 1slah etmek ya da degistirmek,
Bitki ve bitki sogan1 toplamak,

Hayvan otlatmak,

Cop y1gmak ya da depolamak,

Ates yakmak,

Hayvanlari, kuslar1 yakalamak ya da yumurtalarin1 almak,
Gereginden fazla ve genis yollar agmak.

TURKIYE’DEKI DOGA KORUMA ALANLARI VE DOGAL SIiTLER

Tiirkiye’de doga koruma alanlar1 ve dogal sitlerle ilgili yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen
veriler asagida sekillerle ifade edilmistir (Sekil 1, 2, 3);
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Sekil 1. Dogal Sit Alanlari, Tiirkiye'deki Onemli Biyolojik Cesitlilik Alanlarmni Nispeten Iyi
Bir Sekilde Kapsamakta (Yesil Atlas Dergisi, 2003).

(Kaynakiar: Gnemil X s

Sekil 2. Tiirkiye'deki Diger Alan Koruma Statiileri Olan Tabiati Koruma Alani, Milli Park,
Tabiat Parki, Ozel Cevre Koruma Alan1 Ve Ramsar Alan1 Gibi Diizenlemeler Ise Ne Yazik Ki
Cok Kisitli Bir Alan1 Kapliyor (Yesil Atlas Dergisi, 2003).

Dogal Sitler Sayesinde ,
Baska bir koruma

Korunan Onemli Kus Alanlan %
Korunmuyor % 46

Dogal sit alani ve baska
bir koruma statisii % 21

Yalnizca dojal sit alani % 25 '

Sekil 3. Tiirkiye'deki Onemli Kus Alanlarmin Yiizde 46'sinin Hicbir Koruma Statiisii Y oktur.
Uluslararas1 Oneme Sahip Bu Alanlari Diger Bir Yiizde 46'lik Dilimi Ise Dogal Sit
Statiisliyle Korunuyor Ve Bunlarin Yiizde 25'lik Bir Kisminin Dogal Sitten Bagka Hicbir
Koruma Statiisii Yoktur. Bagka Bir Deyisle, Dogal Sitin Yaptirimlar1 Gevsetildigi Takdirde
Onemli Kus Alanlarmin En Az Yiizde 25'i Tehlike Altina Girecek. Oysa Bu Alanlar, Aday
Ulke Oldugumuz Avrupa Birligi'nin Yasal Kriterlerine Gore Natura 2000 Alan1 Statiisiiyle
Korunmasi Gereken Dogal Cografyalar Arasinda Yer Aliyor (Yesil Atlas Dergisi, 2003).
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IZMiR’IN DOGAL SITLERI

Kentin kuzeyinde bulunan Izmir Cigli Kus Cenneti yaklasik 26.000 hektar alam
kapsamaktadir. Bu alanm 11.510 hektari izmir Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirlart
icinde yer almaktadir. Alan Cevre Bakanlig1 tarafindan 15.04.1998 tarihinde (6zellikle Su
Kuslar1 Yasami ortami olarak Uluslaras1 Oneme Sahip Sulak Alanlarm Korunmasi) Ramsar
Sozlesmesi listesine dahil edilmistir. Ramsar alan1 yaklasik 15.375 hektardir. Bunun yani sira
alan Izmir I Nolu K.T.V.K.K’nun 18.02.1999 giin, 7770, 7770/1, 7770/2 sayili kararlar1 ile
1.ve 3.derece Dogal Sit ve 1.Derece Arkeolojik Sit olarak tescil edilmistir. Daha sonra {zmir 2
Nolu K.T.V.K.K’nun 03.04.2002 tarih, 10550 ve 26.09.2002 tarih 10936 sayil1 kararlar1 ile
1.ve 3.derece Dogal Sit alan sinirlar1 biiyiitiilmiistiir. Son olarak zmir 2 Nolu K.T.V.K.K’nun
03.04.2002 tarih, 10551 sayili karar ile Ramsar Sinirinin denizdeki alanini da dikkate alarak
1.Derece Dogal Sit alanin1 denizden de kapatarak ayrica bir koruma 6nlemi alinmistir. Bolge
ile ilgili B.S.Belediyesi yetkisinde kalan alanda Koruma Amacli Nazim imar Plani
hazirlanmis olup, 10.11.2003 tarih ve 05/230 sayili Belediye Meclis Karar ile 22.12.2003
tarihinde Belediye Bagkanligimizca onanmustir.

Kentin kuzeyinde yer alan bir diger dogal sit alan1 da Dogancay, ve Atatlirk Ormani1 Dogal sit
alanidir. izmir I Nolu KTVKK.nun 15.10.1992 tarih ve 4020 sayili karar1 ile dogal sit alam
olarak tescil edilmistir. 397 hektarlik bir alan kapsamaktadir. Koruma Amaglh Imar Plani
onanldir.

Kentin dogusunda yer alan Bornova Manisa yolu giineyi Ciceklikdy cevresi dogal sit alani
zmir I Nolu KTVKK.nun 17.12.2002 giin ve 10162 sayili karar ile 1.derece dogal sit alam
olarak tescil edilmistir. 3307.8 hektarlik alan1 kapsamaktadir.

Bornova ilgesinde yer alan bir diger dogal sit alan1 da Kavaklidere 1.derece dogal sit alanidir.
Alan izmir 1 Nolu KTVKK.nun 31.7.2002 giin ve 10027 sayili karari ile 1.derece dogal sit
alan1 olarak tescil edilmistir. 440 hektarlik alan1 kapsamaktadir.

Giineyde ise Gokdere 1.derece dogal sit alam bulunmaktadir. izmir 1 nolu KTVKK.nun
31.7.2002 giin ve 10027 say1l1 karari ile 1.derece dogal sit alan1 olarak tescil edilmistir. 805,8
hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.

Kentin batisinda ise Narlidere ve Balcova dogal sit alanlar1 bulunmaktadir. Toplam 927
hektar olan alanda Narlidere kesimi Izmir 1 Nolu KTVKK.nin 17.12.2002 tarih ve 10167
sayili karar1 ile Balgova kesimi ise ayni kurulun 17.12.2002 tarih ve 10168 sayili karar ile
dogal sit alani olarak tescil edilmistir. Narlidere dogal sit alanina iliskin koruma amagli nazim
imar plani onaylhdir.

Ayrica kentin merkezinde yer alan Kiiltiir park (fuar) alan1 da Izmir 1 Nolu KTVKK.nun
12.11.1992 tarih ve 4072 sayili kararinca dogal sit olarak tescil edilmistir. 42 hektarlik bir
alan1 kapsamaktadir.
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Inciralti

Inciralti, Izmir 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kurulu tarafindan 1 nci
derece dogal sit alani ilan edilmistir. Aslinda Inciralti, izmir’in, dogal dzelliklerini korumus,
yesil kalmis yegane yeridir ve bu bolge iizerinde yillardir rant elde edebilme amaciyla cesitli
girisimler ve spekiilasyonlar siirmektedir. Onceleri seracilik ve benzeri tarim faaliyetleri igin
kullanilan bu bélge, Izmir’de yasayan ve iist gelir gurubuna dahil bazi kisiler tarafindan yaz-
kis oturma amaciyla yaptirilan villalarm istilasina ugramustir. Ustelik burast Uluslar arasi
Ramsar Sozlesmesiyle de koruma altina almmis olan, Izmir’in 2. biiyiik kus cenneti
Cakalburnu dalyani sulak alanim1 da kapsamaktadir. Tarimsal alanlarda gegerli olan imar
yonetmeliginin ilgili maddesine gore, bag, bahce, sayfiye evi niteliginde en ¢ok iki katli ve
250 m2 yi agsmayacak sekilde tarlanin yiizolglimiiniin % 5’ ini asmayan yap1 yapilabilecegi
hiikmiinden yararlanilarak, son derece yiiksek maliyetli, her tiirlii konforu barindiran hatta
miistemilat ad1 altinda yapilan eklemelerle alan1 250 m2’yi de asan bu yapilar bu bolgenin
insanlarinin tarimsal nitelikten kazang¢ bekleme amacglarindan, bunun yerine, arsa ve arazi
rantindan kazang bekleme sekline donmesinde etkili olmuslardir. Bu doniisiim siireci iginde,
Inciralt’’ ndaki araziler el degistirmeye baslamis ve bu arazilerin ¢ogu; holdinglerin, biiyiik
sirketlerin, miiteahhit firmalarin, ve izmir’in zengin kesiminin eline ge¢mistir (Bolca, 2006).

Artik beklentiler, villa yapmak ve orada oturmak yerine, son yillarda moda olan ve Izmir’in
her yerinde mantar gibi biten is merkezleri, biiylik alisveris ve eglence merkezleri gibi yapilar
yapabilmek icin Inciralt:’ nin yapilasmaya agilmasini bekler hatta yapilasmaya agilmast igin
girisimlerde bulunma durumuna girmistir. Bu silirecin hizlanmasinda, Cesme otoyolu ile eski
mevcut yol arasinda kalan bolgenin ¢ok katli ve yogun yapilasmaya agilmasi rol oynamaistir.
Bu bélgede yapilmis olan bazi aligveris merkezlerinin ingsaatlarinin imar plani1 onaylanmadan
basladig1 seklinde sdylemler vardir. Bu serit seklindeki bolgede cok hizli bir sekilde is
merkezleri, aligveris merkezleri gibi yapilagmalar meydana gelmistir.

Boyle hizli bir yapilasma olusumu, Inciraltr’ nda yer kapatmis olan kesimlerin de istahini
kabartmis ve gecen donem Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce Inciraltr’ nin % 20 yogunluklu
yapilasma orani ile imara agilmasi i¢in tavsiye karar1 alinmistir. Bu siiregte ¢ok hizli bir
sekilde yeni bir imar plan1 yapimi son derece gizli tutularak ve sessizce bir takim biirokratik
engeller de (miilk sahibi holdinglere gore) asilarak sonu¢ asamasma gelinmistir. Ozellikle
yerel secimlerin yaklastig1 bir donemde hizlanan bu faaliyetler i¢inde, dnceki imar haklarinin
cok daha fazlasina izin veren bir yiiksek yap1 projesi on plana ¢ikmistir. Inciralt1 Ozdilek A.S.
turizm ve Alisveris Merkezi adindaki bu proje, Inciralt: dgrenci yurtlarinin hemen yaninda
tasarlanmaktadir. Onceki imar durumuna gore, bu arazide en fazla % 50 yogunlukta Turistik
Tesis yapilabilecek iken, Mimarlar odasinin goriisiine gére, “Imar plan1 yapilmasi ve
degisikliklerine ait esaslara dair yonetmeligin” ilgili kosullarina aykir1 olan noktasal plan
degisikligi yapilmis ve yapilasma oran1 % 50 den, % 150’ye, turistik tesis kosulu da, “Turizm
ve Ticaret Merkezi” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde ayni araziye daha 6nce turistik tesis
olarak yapilacak yapinin 3 misli bir biiylikliikte turistik tesis ve biiyiik bir aligveris merkezi
yapilabilmesi olanagi yaratilmistir.

Hazirlanan mimari proje hem yaygin bir alis veris merkezi hem de yiiksek bir turistik tesis
blogunu da igermekte oldugundan, mevcut Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yiiksek Yapilar
Yonetmeligi hiikiimlerince, ilgili meslek odalarmin da katildigi “yiiksek yapilar inceleme
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kuruluna” onay i¢in sunulmustur. Bu kurulun {iyesi olan mimarlar odasi1 ve sehir plancilar
odasi, bu projeye raporlarinda agikladigi nedenlerden dolay1 onay vermemislerdir. Bu siire¢
icinde, yiiksek yapilar inceleme kurulu, izmir’deki iiniversitelerin sehircilik bdliimlerinden
uzman gorligii alinmasi kararini almiglardir. Ancak yliksek yapilar inceleme kurulu,
tiniversitelerden heniiz goriis gelmeden (ya da kurula iletilmeden) bu projeye oy c¢oklugu ile
onay vermislerdir. Mimarlar odast bu degerlendirmeye katilmayarak olumsuz goriis
belirtmistir. Bunun iizerine Mimarlar Odasi, ayricalikli imar hakki doguran noktasal imar plan
degisikligi i¢in ilgili belediyelerine dava a¢mistir ve bu dava siirmektedir
(www.izmimod.org.tr/index.php?sayfa=2001 12 12&bolum=bultenler&kat=dev - 25k -).

Secimleri takiben yerel yonetimlerde degisiklikler olmus ve Inciralti igin siiren imar
beklentileri doruga ulagsmistir.

[zmir Kus Cenneti

[zmir Kérfezi’nin kuzeyinde, Gediz Deltasinda yer alan Izmir Kus Cenneti ve cevresi, sulak
alan biitiiniinde, fauna (6zellikle kus varligi agisindan) ve flora varligini farkli peyzaj
birimlerinde (sazliklar, adalar, lagiinler, batakliklar), karsilikli ekosistemin iligkilerini bir
arada barindirmaktadir.

Bolgede, denizin, Gediz deltasim1 ve kara ekosistemiyle birbirini destekler ya da rekabet
halinde olarak karsilikli etkilesimi; peyzaj birimlerinde yil boyunca tathh ve tuzlu su
hareketleri yaninda atmosferik olaylar ve ekosistem iliskilerini yonlendiren kiiltiirel
etkinlikler (tuz tretimi, tarim, su akisinin degistirilmesi) boyutunda dinamik iligkileri ortaya
koymaktadir.

Hassas ekosistem iliskileri drgiiniindeki Izmir Kus Cenneti ve cevresi, giiniimiizde ekonomik
getirisi olmadig1 tezinden hareketle, ekonomik rant politikalarinin ydnlendirdigi kentsel
gelisme senaryolarmin baskisi altindadir. Bu duruma karsin, bolgenin hassas iliskilerinin
korunup stirdiiriilmesindeki yararlarin (denizin olasi sel baskinlarini soniimlemesi, suyu
aritmasi, i¢erinde barindirdigr degisik tiirde canli varligina yasam ortami saglamasi) ve iligkili
olarak alan kullanim kararlarinin, fiziksel planlama siireci biitiiniinde, bolgenin siirdiiriilebilir
yonetimi temelinde yonlendirilmesi, konunun biitiin olarak ele alinmasinda ©Onem
tagimaktadir.

Fiziksel planlama siireci ile kamu beklentilerinin bolgeyi sadece ekonomik rant aracit gérme
¢cOziimslizliigli yerine, koruma ve yoOnetim olgusunu, kiiltiirel kullanimlarla ekosistem
iligkilerinin saglikli islemi temelinde, iliskilendiren planlama yaklasimlar1 ve yapilanmalarina
gerek vardir (Kiiglikerbas, 2000).

Kiiltiirpark

[zmir Kiiltiirpark alani, 1936 yilinda dénemin belediye baskan1 Sn. Behget Uz tarafindan kent
ici yesil alan alarak ayrilmis ve diizenlenmistir. Sonraki yillarda agaclandirilmis, farkl agac
ve bitki 6rnekleriyle zenginlestirilmistir. Kiiltiirpark, izmir kenti igindeki yogun yapilasmadan
bugiine kadar az da olsa korunabilmis ender yesil alanlardan birisidir.
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Kentin biitiinii géz Oniine alindiginda, cevredeki yerlesmeler ve kentsel yesil alan
gereksinmesi agisindan gelecekte kent geneline aktif, yesil alan olarak hizmet verebilecek
onemli bir alandir. Kiiltiirpark yer alt1 otoparki planlama ilkelerine, ¢evre ve kamu yararina
aykiridir.

Izmir 1li, Alsancak, 218 pafta, 1068 ada, 1 parselde kayitli bulunan ve Kiiltiirpark (Fuar)
alaninin, yesil alan ve park olarak ayrilan boliimiinde "Yeralti Otoparki" yapilmak iizere,
Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.07.2004 tarih, 05.82 sayili karari ile plan
degisikligine gidilmis ve plan degisikligi izmir Konak Belediye Meclisi'nin 02.09.2005 tarih,
72/152 sayili karar1 ile kabul edilerek, 17.02.2006 tarihinde askiya c¢ikarilmistir. Konak
Belediyesi, baz1 Oda birimlerimizce yapilmis olan itirazlara yanit vermemistir.

TMMOB izmir 11 Koordinasyon Kurulu'nu olusturan ve ekte imzasi bulunan Oda Birimleri
olarak asagidaki konulara kamuoyunun dikkatini ¢ekmek isteriz;

1.Uygulamaya konulmaya calisilan proje, sehircilik ve planlama ilkelerine, kamu yararina
uygun degildir. Dogal siluet bozulmadan, park alani igerisindeki tarihi ve geng agaclara ve
cevreye dogrudan ve dolayli zarar verilmeden, s6z konusu yeralti otopark projesi
uygulanamaz.

2 Kiiltiirpark, T.C. Izmir 1. No'lu Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun
12.11.1992 giin ve 4072 sayili karariyla 2. Derece Dogal Sit Alani olarak tescil edilmistir.
Kent merkezindeki tek ciddi kentsel yesil alan olmasi1 ve tarihsel siiregte kente kazandirilmis
ozel bir bolge olmasi dikkate alindiginda, yapilmasi diisiiniilen yeralti otopark:i ile
Kiiltiirpark'in agik yesil alan ve kiiltiirel islevine yonelik, geri doniisii miimkiin olmayan bir
sorun yaratilmig olacaktir.

3.Arag trafiginin ve otopark gereksinmelerinin kent merkezinde en aza indirilmesi gibi ¢agdas
bir ¢oziime yonelmek yerine, Kiiltiirpark ve ¢evresinin, otopark gereksinimi i¢in feda
edilmeye calisilmasi kesinlikle kamu yararina degildir. Kiiltiirpark, otopark yapilabilecek bos
alan degildir.

4.Bu yeni plan ile Kiltiirpark, kent i¢i ara¢ trafigine acilmis olacaktir. Arag¢ trafigi, 26
Agustos kapisi Oniinde, kosu yolunda spor yapan yayalarla, hemzemin olarak (ayni kotta)
kesismekte, sporcularin ve yayalarin can giivenliklerini riske etmektedir. Bu kapi, giris ¢ikis
kapist olarak kullanilacagindan yogun bir tasit trafigi olmasi olasidir. Giris-¢ikis boliimiinde
genigligi 7 metre olan yol, kenarindaki agaglarin kok bolgeleri nedeniyle yasam faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyecektir.

5.Proje gergeklestirildikten sonraki asamada nasil bir peyzaj olusacagini gdsteren, yapim
sirasinda hangi agaglarin tasinacagi, hangi agaclarin zarar gorecegi, yakin gelecekte hangi
agacglarin kuruyacagini, yeralti su dengesinin nasil etkilenecegini, dogal siluetin nasil
olacagini, artan arag trafigine bagh olarak artacak olan egzoz emisyonlarinin Kiiltiirparkin
dogal yapisina ve yesil dokusuna verebilecegi zararlara yonelik ilgili Oda birimlerimizden
bilimsel ve teknik igerikli bilgilere danisilmadan proje yapilmstir.
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6.Yeralti otoparkinin {istli Kiiltiirpark i¢in genis bir agik alan olanagi sunmakla beraber
otoparkin iizerindeki toprak tabakasinin sig olacagi diisiiniildiigiinde; genis ylizeylerde ¢im
alan olusturma disinda, govde yliksekligi kadar kok uzunluguna sahip olan kazik-kok yapili
agaclarin ve agag-agageik-cali bitkilerinin uygun kosullarda yasatilmasi séz konusu
olmayacaktir. Bu kosullarda yeriistiinde kazanilacak acik alanin gerek kendi yakin ¢evresinde
gerekse de Kiiltiirpark biitiiniine yonelik ekolojik katkilar1 yok denecek kadar diisiik diizeyde
kalacaktir.

7.1ki agag arasinin 8.15 m. oldugu i¢ yolun altina, 8.50 m. genisliginde tiinel yapip, agaglarin
koklerinin ve govdelerinin zarar gormeyecegini iddia etmek, akla, mantiga, bilime aykiridir.

8.Kiiltiirpark, gliniimiize kadar gecen siirecte, gerek bolgemize 6zgii gerekse egzotik bitkilerin
olusturdugu onemli bir ekosisteme sahiptir. Yeralt1 otoparki yapimi siirecinde s6z konusu
ekosistemin varligini destekleyen 6zellikle taban suyu hareketleri olumsuz etkilenecektir. Bu
durumda oOnerilen otoparkin Oncelikle yakin c¢evresi olmak {izere mevcut yerel
ve egzotik bitkilerin yasami tehdit altina girecektir.

9 Kiiltiirpark'a, 590 araglik otopark yapilmasi soruna ¢dziim getirmeyecegi gibi tersine
Kiiltiirpark'in mevcut arag trafiginin en az iki katina ¢ikmasina neden olunacaktir.

10.Kentin Ulagim Ana Plan1 mutlak surette ve bir an evvel hazirlanmalidir. Plan hazirhigina
yonelik olarak uzman Oda birimlerimiz katkida bulunmaya hazirdirlar. Boyle bir plan
olmadan, s6z konusu projenin kentin giindemine dahi sokulmamasi1 gerekir. Esasen, bu
otopark, planlanmis bir kent trafiginin ve otoparklar sisteminin bir parcasi degildir.

Kiiltiirpark, tescilli 2. Derece Dogal Sit ve aktif yesil alan ve park oldugu i¢in, mevcut yasa ve
yonetmeliklere, planlama ilkelerine, imar mevzuatina gore, amaci disinda kullanilamaz ve
yapilastirilamaz. Yeterli aragtirma yapilmadan, Kiiltiirpark Yeralti Otopark yapimi, sehircilik
ve planlama ilkelerine, Koruma Kurulu (kosullu) kararlarina, ¢evre sagligi kosullarina ve
kamu yararina aykiridir. Giizel Izmir'imizde yasamn siirekliligi i¢in otoparktan ¢ok daha
fazla Inciralt1 gibi, Kiiltiirpark gibi yesil alanlara ihtiya¢ vardir.

Bu kadar ugras1 ve baski sonucunda otoparkla ilgili dava kazanilmis ve bu karar geri alinarak
iptal edilmistir. Ne yazik ki Tiirkiye’de bu tiir davalar her zaman mahkemelerle kazanilmakta
uzlagtirict bir yaklasim sergilenmemektedir (www.agaclar.net/forum/archive/index.php/t-
1397.html - 14k -).

Ciceklikdy-Yakakdy ve cevresi

[zmir-istanbul karayolunun 20. km.’sinden saga sapildiginda 1km. sonra Izmir ili-Bornova
ilgesine baglh Cigeklikdy’ e ve 4 km. sonra da Yakakoy’e ulasilmaktadir. Cigeklikdy’ tin 800
m. Asagis1 vejetasyon Ortiisiinii olusturan Kizilcam ormani ve altt maki formasyonu ile
kaplidir. Ormandan acilmis yerlerde insan eliyle dikilmis zeytin, bag ve kiraz agaglar
bulunmaktadir.

Ciceklikdy, Abdiilhamit zamaninda Bosna’dan getirilen 11 aile tarafindan kurulmustur.
Yakakoy ise onceleri Rum yerlesimi olarak ¢ok eskilere dayanmaktayken, daha sonra gelen
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Yoriikler ve Araplar ile daha karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Kurtulus savasi sirasinda
Rumlarin terk etmesiyle Rumlara ait binalar tamamen yok edilmistir. Bag ve zeytinlikler
kismen tahrip olmus, ancak bir kism1 varligin1 korumustur
(www.izmir.bel.tr/StandartPages.asp?menulD=386&MenuName=iekli%20ky - 22k -).

Cevrede piknik alanlar1 ve kent ormani varligi nedeniyle orman ici alanlar rekreasyonel
kullanima agilmis, dogal cesitlilik bu nedenle son derece azalmistir. Ankara asfalt: ile kdyler
arasindaki araziler tarim alanlar ile ortiiliidiir. Ankara asfaltina dogru ilerledik¢e ¢imento
fabrikalariin malzeme alim yerleri dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlarda bozuk Kizilgam ve
Palamut mesesi baskin maki formasyonu dikkati cekmektedir.

Yerlesim yerleri dogal sit kapsamina alindig1 halde, malzeme alim yerlerinin giderek parsel
parsel sitten ¢ikarilip derecelerinin diisiiriildiigii goriilmekte, alan biitiinliigli yoniinden ise
tamamen kazilacak alanlarla cevrili parseller ortaya ¢ikmaktadir. Cigeklikdy’ de yapilmasi
diisiiniilen barajin ekosisteme olan etkilerinin irdelenmemesi alandaki karmasaya katkida
bulunmaktadir.

Ozetle dogal niteligini kaybetmis, asirlardir yerlesim yeri ve tarimsal alan niteligi tastyan ve
agaclandirilmis kiiltiirel alanlar dogal sit kapsamina alinmig, bunun yam sira dogal maki ve
ormanlik alanlar, dogay1 en siddetle tahrip eden maden kazilarina agilmigtir. Bazi dere kiyilart
ve ¢ukur alanlarda yerlesim yerleriyle i¢ ice ve tarimsal alanlarin ¢itlerini olusturacak sekilde
biyolojik cesitlilik dikkati ¢ekmektedir. Yaz aylarinda yasanan biiyiik yangin felaketi de
listiine tuz biber olmustur. Bu yangin felaketinin ardinda orman agaclar ile ilgili rant
kaygisinin da yattig1 diistincesi vardir.

SONUC

Ne yazik ki iilkemizdeki her dogal sit alaninda oldugu gibi Izmir’de de, baska alan yokmus
gibi, tiim alansal sorunlar, korunmasi gereken dogal alanlar ya da dogal sitler iizerinde
yogunlagsmaktadir. Kisisel menfaatler her zaman 6n plandadir. Kiiresel 1sinmanin pengesi
altindaki diinyamizda, bu gidigle zaman1 gelecek insan yasami i¢in ¢ok biiyiik dnem tasiyan
dogal alanlardan eser kalmayacaktir.
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