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GIRIS

Insanlarin toplum olarak bir arada yasamalar1 gereginin bir sonucu olarak kent dedigimiz
yerlesimler olusmustur. Kentler, tarih boyunca insanlar arasindaki iliskileri, sosyal ve kiiltiirel
degisimleri iceren, demografik ve ekonomik acidan farkliliklar gosteren fiziksel yasam
mekanlaridir (Erdem ve ark. 2008). Tarim devrimi ile birlikte yerlesik hayata gegilmesi, koy
ve kent kavramlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmus, endiistri devrimi ve beraberinde
yasanan ekonomik kalkinma, sayilar1 ve niifuslart artan bugilinkii modern kentleri meydana
getirmistir (Keles, 2002). Kentlesme olarak ifade edilen bu siire¢, toplum yapisinda artan
oranda Orglitlesme, isbolimiil ve ihtisaslagma yaratan insan davranis ve iligskilerinde kentlere
0zgl degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci olarak kabul gormektedir (Keles, 1980).

Kentlesmenin dogru bir bi¢imde yasanabilmesi i¢in demografik, ekonomik ve sosyal
gelismelerin dengeli bir bicimde olusmasi gerekmektedir. (Kaya ve ark, 2007).Sekilde
yasanan kentlesme siireci olumlu sonuglar dogururken birinin bile eksik gelisme gosterdigi
stiregler bircok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir. Kentlerin, barindirdiklar
yogun niifusun yaninda, maksimum hizmetlerin minimum alanda sunulmasi i¢in yogunlasmis
yapilar oldugu (S6zen ve Tanyeli, 1992) dikkate alindiginda, kentlesme ya da diger bir
ifadeyle kentlesememe olgusunun, basta tolere edilebilen fakat artik geri doniisii olmayan
cevre sorunlariin da olugmasinda en 6nemli etken oldugu goriilmektedir. Clinkii Keles’in
(1990) de belirttigi gibi, son yillarda yerlesen ‘Tiiketiyorum, dyleyse varim’ kurali ve gelismis
toplumlarca tiiketimin bir uygarlik ve ¢agdaglik gostergesi olarak empoze edilmesi, kentlerde
yogunlasan niifus nedeniyle 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Basit bir modele gore, belli
bir alan i¢indeki toplam ¢evresel bozunma ve kirlenme, insan sayisi, her bir insanin kullandig1
kaynak miktar1 ve her bir kaynak icin olusan g¢evresel bozunma olmak iizere {i¢ faktore
baglidir (Y1lmaz ve ark., 2008).

Birey bu noktada 6nem kazanmaktadir. Kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari
anlamis, yani kentli olmus bireylerin, kente 6zgii tavir ve davranislar sergilemeleri, birer
kentli birey olduklarinin farkinda olmalari1 ve buna uygun davranmalar1 kentlilik bilinci olarak
tanimlanmaktadir. Kentlilik bilinci olusumunun baslica kosulu ise bireylerin yasadiklar1 kent
ile anlaml1 ve gii¢lii baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar1 kentin bir pargasi gibi
hissetmeleridir. (ERDEM ve ark., 2008). Bu nedenle kentlilesme ya da kentli olmak birey
Olcegindeki bir degisimi ifade etmektedir.

Kentsel yasam i¢inde her bireyin bir konumu vardir ve konumuna uygun olarak haklar ve
sorumluluklar tasimaktadir (Colakoglu, 2005). Saglikli bir ¢evrede yasama hakki da
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bunlardan bir tanesidir. 1992 Mart’inda Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler
Konferansi’nda kabul edilen ve digerlerinin aksine merkezi degil yerel yonetimlerin imzasina
sunulan Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nda belirtildigi iizere ‘Tiim insanlarin saglikli,
yerlesik, gilizel ve 6zendirici bir ¢evrede yasama haklar1’ vardir (ERDEM ve ark., 2008).
Ancak, Anayasamizin 56. maddesinde de belirtildigi gibi, kentlilik bilincine sahip birey
bunun sadece bir hak olmadignin, ayni zamanda bunun bir sorumluluk oldugunun da
bilincine varmis bireydir. Bu hak ve sorumluluklar ¢ergevesinde kentsel yasama uyum
saglayan birey, sistemin aksayan yonlerinin diizeltilmesinde s6z sahibi olmasi ve kent
yonetiminden taleplerini takip etme kararliligina sahip olmasi gerektiginin de bilincine
varmistir (Okutan, 1995).

Ancak gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, kentlesme bir siire¢ olarak
gelisememistir. Tablo 1°de, 1980 ile 1998 yillar1 arasinda ¢esitli iilkelerdeki toplam niifus,
yillik niifus artis1 ve kentsel niifus artis1 degerleri verilmistir. Buna gore 18 yillik bir siiregte,
Tiirkiye’de kentlerde yasayan insanlarin oram1 % 44’ten % 73’e yiikselmistir ve yasanan
kentlesme biiyiik kentlerin daha ¢ok biiyiimesi bi¢ciminde gelisme gostermistir. Bunun en
onemli nedeni, kentlesme olgusunun, dolayisiyla sanayilesmenin ve ekonomik kalkinmanin
bolgeler arasinda farkl diizeylerde gelismisliginin getirdigi yogun go¢ olgusudur. Buna gore,
Marmara Bolgesinde yaklasik olarak niifusun %’1 kentte yasamaktadir. Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin kentlesme diizeyleri ise % 24 ile % 36.5
degismektedir. Kentsel refaha ulagsmak icin yasanan bu gog¢ hareketi siradan bir toplumsal
olay degildir. Gogle birlikte hem go¢ veren, hem de go¢ alan yerde son derece karmasik
olaylar ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yogun toplumsal davraniglar, kurumlar ve yapilar iizerinde
kalict ve kokli tesirler meydana getirmekte dinamik bir toplumsal hareketlilige yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda go¢ gercegi kentlilesme siirecine engel olmakta ve kentlerimiz
Ozgilin kimliklerini kaybetmekte, kentlerde fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden 6énemli bir
erozyon yasanmaktadir. Niifusa sdyle bir baktigimizda, 1927, 1950, 1990, 2000 ve sonrasi..
ne denli biiyiik degisimler yasadigimiz goriilmektedir. Izmir ilimiz bunun en giizel
orneklerinden birisi durumundadir. Ornegin Karsiyaka’da bostanlarin yetistigi alan olan
Bostanli, simdi Mavisehir beton yiginlarinin yiikseldigi bir bolge haline gelmistir. Cinarli,
Mersinli, Pinarbasi ise farkli bir durumda degildir. Ama biitiin bunlarin yaninda kirsal niifusu
kentli yapmaktan dolay1 6viinlir duruma gelinmistir. Acaba dogru mudur? Yoksa kentler mi
koye doniistiiriilmiistiir? Birden bire aldigimiz kararlarla kent yasami alt iist mii edilmistir?
Ormegin Balgcova Baraji yapilarak, cevre diisiiniilmemis ve borlu sular nedeniyle inciralt:
tarim1 yok edilmistir.Sonrasinda ise, Izmir’in akcigerleri aranir duruma gelmistir (ERDEM ve
ark., 2008).

Bunun sonucunda demokratik yapilanma kapsaminda hak ve sorumluluklar karmasasi
olugmaktadir. Bu karmasada kentlesme, belki olusabilmekte ama kentlilesme olgusu ne yazik
ki bir cergeve icinde ortaya konamamaktadir. Bu yilizden de demografik yap1 kentlesmeyi
gostermekte, ama gercekte koylii kentler belirmektedir. Katilimc1 demokrasi diigiincesi
partilesme ile esdeger duruma gelmekte, herkes birer partinin taraftari olarak o partinin ortaya
koyduklarini elestirisiz kabullenmektedir. Boylece halk kent yonetiminde yer alamadig1 gibi,
belediye baskanlar1 ya da yerel yoneticiler adi altinda kendi putlarini yaratmaktadirlar.
Dolayisiyla kentsel sorunlar halkin kabullenis bigimi ile dogru orantili olarak, en 6nemlisi de
bilinglenme diizeyine paralel olarak giderek biiyiimektedir. Iste bu ¢alisma kapsaminda Izmir
kenti 6zelinde belirtilen bu durum, yerel yonetimlerin yapisi ve vatandasi ile olan iligkileri
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merkezi yonetimin politikast kapsaminda kaynak kullanimima yonelik karar (plan) odak
noktalarinin analizini ortaya koyacaktir.

Tablo 1. Cesitli Ulkelere Ait Niifus ve Kentlesme Oranlari, (Worldbank, 2000)

Ulkeler | Toplam Niifus Yillik Niifus Artis Kentsel Niifus/
(Milyon) Hizi (%) Toplam Niifus (%)

1980 |1998 1980-1998 [1998-2015° 1980 1998
Italya 56,4 |57.6 0.1 -0,3 67
Japonya | 116,8 |126.4 0.4 -0,1 76 79
ABD 227.2 (2703 1.0 0.7 74
Fransa 53,9 |58.8 0.5 0,2 73

Portekiz | 9.8 10,0 . 0.1 -0,1 2
Arjantin | 28,1 |36.1 1.4 1,0 83
Meksika | 67.6 |95.8 1.9 1.4 66
Cin 981.2 |1.238.6 1.3 0.7 2
Tikive M5 635 2.0 12 44
Diinya | 4.430.2/5.896.6 1.6 11 40

KENTLESME SURECI VE YEREL YONETIMLER

20. yiizyilin son ceyregi, klasik yonetim, devlet, demokrasi, yerel yOnetimler ve siyaset
kavramlarini, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini yeni bastan tanimlamaya yol acan kokli
ekonomik, siyasal, sosyal ve diisiinsel doniisiim ve degisimlere taniklik etmistir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis doneminde ulus devletlerin, kiiresellesme ve uluslararasi
orgiitlerin dayanilmaz baskisiyla asinmasi ve yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasi sonucunda
coziilen geleneksel siyasal, ekonomik ve sosyal kurum ve siiregler yeni bastan insa edilmeye
baslanmistir (Nohutcu, 2008).

Ayn1 zamanda, diinyadaki degisimlere paralel olarak kent insaninin ihtiyaclar1 da her gegen
glin degisim gostermektedir. Bu baglamda yerel yonetimler, vatandaslarin diisiincelerini,
beklentilerini anlama ve bunlara cevap verebilme c¢abasi i¢ine girmislerdir. Ancak, genelde,
tim bu c¢abalarin temelinde kentsel yasam ortami kalitesinin yiikseltilmesi ve bireylerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi istegi yerine bir sonraki se¢cim donemindeki elde edilecek oy
kaygisi yatmaktadir. Ciinkii siyasi iktidarlarin basaris1 tarih boyunca hep mekan tizerindeki
denetim gii¢leriyle 6zdes tutulmus, kent ne kadar denetimli olursa iktidar ve siyasi egilimleri
de o kadar basarili sayillmistir. Yerel yonetimlerin bu denli siyasi kimlik kazanmis olmasi ise,
¢Oziimden ziyade yasanan sorunlardan siyasal rant saglanmas1 amaglamaktadir.

Kentler yasayan organizmalardir (Colakoglu, 2005). Ciinkii kentler organlar1 olan, organlar
arasi iletisimi bulunan bir beden gibi hizmet veren ya da hizmet vermesi gereken olgulardir.
Ornegin, yollar yalmz ulasima hizmet etmez, bedenin kan damarlar1 gibi iletisimi saglar, ama
en Onemlisi de oksijen alabilme varliklaridir. Boyle bir dokuda dogaldir ki akla bagli bir
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yonetim ve i¢inde yasayanlarin tiimiiniin katilabildigi iiretim zorunlulugu yadsinamaz bir
gercektir. Kentler dinamik bir yapidir. Durmadan yatay ve dikey gelisme ve yiirliylis
icindedir. Bu yliriiyilis dogru ve yeterli uzmanl plan kararlariyla ortaya konabilirse yasanabilir
kentler, karsitinda ise adinin yanlig olarak carpik diye nitelendirildigi aslinda ¢arpik diistinceli
insan ortamindan olusan kentler ortaya ¢ikar. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde kentler biitiin
organlariyla icinde yasayan insana, iniversitesiyle, yonetsel kurumlariyla, saglik
kurumlariyla, aligveris merkezleri ve tiim kamusal yapilariyla huzur vermek durumundadirlar.
Akilli kent yoneticileri ya da gelismis kent yoneticileri, bu kapsamda bir¢cok sorumlulugu
bilimsel kurumlara yiiklemekte 6zellikle tliniversiteleri yetkilendirmektedirler. Bir belediye
bagkaninin ya da enciimeninin gorevi saglikli bir kente sadece yonetim ve yiiriitme erkini
kullanmak degil, ayn1 zamanda kentliyi egitmektir. Bu agidan bakildiginda tilkemizin iigiincii
biiyiik kenti Izmir, degisik donemlerde degisik giizel insanlarla yonetilmis olsa dahi ne yazik
ki ¢agdas kentlilige ulasamamistir. Dogaldir ki bu konuda bir¢ok sorun etkilidir denilebilir.
Ama en Onemli etmen bilimle olmas1 gereken birlikteligin saglanamamasidir. Bilindigi gibi
kader ya da yazgi kentlerde de degismez. Kentlerin yazgisi da asagidaki diziden farkli
degildir;

Bilgi diistinmeyi,
Diistinmek fikirleri,
Fikirler davranislari,
Davranislar aliskanliklari,
Aliskanliklar huylari,
Huylar yazgiy1 olusturur!

Bu kapsamda Izmir’imize ve diger dSnemli kentlerimize baktigimizda kapimizin éniindeki ¢op
yigmlari, bi¢imsiz kaldirimlar, diizensiz yollar ve duraklar ve sevimsiz kent c¢eperi acaba
kentlinin yazgis1t midir? Yoksa yoneticilerden baglayan bilgisizce ortaya konan planlamalar
midir?

Biitiin bunlar ise merkezi yonetimlerce hazirlanan ciddi politikalara ihtiya¢ duyar. Devlet
politikasiyla ortaya konulamamis kent dokusu yerel yonetimlerde yanliglik sinirlarin1 aramaz.
Burada 6nemli bir noktaya isaret edilmesi gerekirse Cevre Master Planlarinin 6zenle ele
alinmasi gerekliligidir. Boylece San Francisco’ya benzeyen gékdelenler 6rnek alinmayacak,
tilkesel ve bolgesel (kiiltiirel) dokuyla islenmis, 6zellikle dogal kaynaklarimi dogru kullanan
kentler ortaya c¢ikacaktir. Boyle kentler ise Tirkiye Cumhuriyeti’nin temelini ortaya
koyacaktir.

Yerel halk ise genelde bu siireclere yoneticileri segme ve yonetim tarafindan alinan kararlara
tepki gosterme seklinde katilim saglamaktadir. Aslinda, daha 6nce de belirtildigi gibi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecildigi giiniimiiz diinyasinda, her alanda oldugu gibi diisiince
biciminde, dolayisiyla da toplumsal yasam alaninda da koklii degisimler yasanmaktadir.
Koklii degisimlerin yasandigi alanlardan biri de yerel yonetimlerdir. Tarim, sanayi ve bilgi
toplumlarinin bir arada yasadig1 ve birbirine yeni boyutlar kazandirdig: bir yiizyilda, yalnizca
yoneten yerel yonetimlerin degil, yonetilen yerlesim birimlerinin de, géren, duyan, konusan,
yasayan ve Ogrenen yapilara doniismesi istenmektedir. Ciinkii yerel yonetim, yore halkinin
kendisi i¢in karar alan, planlayan ve uygulayan bir organdir. Bu kapsamda, katilim biitiin
demokratik yonetimler i¢in ortak bir amag olarak goriiliir hale gelmistir. Katilim, bir kararin
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hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi ve uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina
veya biitiiniine o kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin giicleri
oraninda katkida bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1997).

Ancak bu sekildedir ki kentlilik bilinci yayginlasir, kent vatandaslar1 yasanabilir kent i¢in
isteklerde bulunabilir. Yasanabilir kent ne demektir, dogaldir ki yanlica organize olmus,
iletisimi gliclii plan ve programa uygun kentler demek degildir. Diinya standartlarina
bakildiginda, yasanabilir kent her seyden once kentli basina diisen 8-18 m? lik yesil doku
demektir. Yasanabilir kent kisi bas1 0.5 m? su yiizeyi demektir. Ayrica yasanabilir kent sosyal
ve kiiltiirel dokunun kamusal yapilar kapsaminda kentin 2/3’linli olusturdugu, baska bir
deyisle insai tesislerin % 20-22 arasinda degistigi, kent ormanlar1 ile g¢evrelenen, tarim
alanlariyla Opiisen kentler demektir. Kentin iginde ise kimisinin yesil koridor olarak
adlandirilan yollar ve caddelerle ¢izgisel yesilleri, meydanlarla noktasal yesilleri, kitlesel

yesilleri bir ahtapot yapisinda olugturmak gerekmektedir.
KENTLERIN YASANABILIRLIK GOSTERGESI OLARAK YESIL ALANLAR

Biiyliik niifuslari ve yogunlasmis insan faaliyetleri nedeniyle c¢evresel bozulmalarin
merkezinde olan kentler, yine bu bozulmalardan en ¢ok etkilenen bdlgeler olmaktadir. Insan
yerlesimleri ve kiiltiirleri {izerinde yogunlasan bu tehditlerin somutlagmasi ile “stirdiirtilebilir
yerlesimler ve yasanabilir kentler” diinya giindeminde ulasilmasi 6ncelikli konulardan biri
haline gelmistir. Kentlerde kentli gibi, en 6nemlisi insan gibi yasayabilme gostergelerinden
birisi olan yesil alanlar ise, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme ve
endiistrilesme faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen alanlar olmuslardir.

Oysaki, yesil alanlar, ekolojik dengenin korunmasi ve saglikli kentlerin olugmasi i¢in ekolojik
islevleriyle, kentlinin giinliik yasamla birlikte gelen stres ve birikimlerinden kurtularak
yenilenmesine olanak saglayan rekreasyonel ve gorsel islevleriyle ve ozellikle kent arazi
kullanimina getirdigi ekonomik islevleri ile giinlimiizde kent planlamasinda g6z ardi
edilmemesi gereken unsurlardan birisi konumundadir (Karsiyaka Belediyesi, 2001). Yesil
alanlar, kentleri bi¢cimlendiren temel alan kullanimlarindan biri olmakla birlikte diger alan
kullanimlarini biitlinlestirici ya da birbirlerinden ayiric1 6zelligi ile kentin fiziksel dokusunu
dengeleyen ve kentler i¢cin 6nemli islevleri bulunan mekanlardir. Ayrica, kentlinin doga ile
bulusmasin1 saglamakta, aktif ve pasif rekreasyonel aktivitelere olanak tanimakta ve daha
yasanabilir kentler yaratmaktadir. (bitkiler ve yesil doku)

Gelismis tlkelerde, bu islevlerin 6nemini kavrayan yerel yonetimler, kentler ve biiyiik
metropollerde, 6rnegin, New York'ta Central Park (340 hektar), San Fransisko'da Golden
Gate Park (410 hektar), Londra'da Hyde Park (250 hektar) gibi ¢ok genis yesil alanlar
olusturmuslardir. S6z konusu parklarin ortak nitelikleri, kent merkezlerinde iclerinde higbir
beton yapi1 bulundurmayan, milyonlarca metrekarelik ¢im alanlar, agik su yiizeyleri ve
koruluklardan olusmalaridir. Bu genis alanlar, kent insanlarinin psikolojik baski ve stresten
uzaklagmasini saglar, yarattiklari mikroklima ile kentlerin akcigerleri olarak gorev yaparlar.
Yapilagsmadan korunan genis yesil alanlar, farkl tiirlerden kus, sincap vb. canlilar i¢in uygun
yasam ortami yaratarak kent insaninin doga ile biitiinlesmesini de saglarlar. (Sarigam ve ark,
2008)
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Rekreasyonel
Ogrenmeye deneyimler ve o
yonelik firsatlar agik alanlar Kamu girigini
sunmak saglamak arttirmak

Dogal ve Kiiltiirel
Miras

Dogal alanlara SAéLIKLI YE$IL DOKU AéI Ozelliklerini ve

ulagilabilirligin

yollarini saglamak Peyzaji temsil

etmek
Doga koruma . . Degerli ve essiz
alanlarini Sagltkl' bir yasam nitelikleri
arttirmak ve s.aglamak Igin korumak
kOr‘UmOk insan yG§Clm
kalitesini
arttirmak

Sekil 1. Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin Yesil Doku Sistemi
ttp://www.merton.gov.uk/living/environment/circle_mertons_open_space network.gl
http:// k/living/envi /circl k.glF

Tiirkiye'de ise kentsel yesil alanlar, yerel yonetimlerin mekansal gereksinimlerini kargilamak
ve Ozellikle, cay bahgesi, biife, restoran vb. isletmeler yliziinden yanlis amaglarla
kullanilmakta ve giderek toplu kullanima 6zellikli yesil doku kavramindan uzaklasilmaktadir.
Boylece bliyiik boliimii bitkisel alan olmasi gereken yesil alanlar, yapilasma ile gergek
islevlerinden uzaklagmaktadir. kentler disindaki yesil alanlar da, plansiz niifus artis1 ve gogii
ile ortaya c¢ikan kentlesme ve yogun ve plansiz alan kullanim kararlarinin, yapilasmaya dogru
yonelmesiyle yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Bazi gelismis tilkelerin yesil alan standartlarina bakildiginda, ingiltere’de 40 m?/kisi (spor
alanlari, rekreasyon alanlari, parklar ve oyun alanlar1), Hollanda’da kent diizeyinde 30
m?/kisi, gelisme bolgelerinde ise 45-50 m/kisi, isve¢’te 77 m%/kisi (parklar, dogal alanlar,
spor alanlari) ve italya’da 22m?/kisi (okul, kiiltiir ve gosteri donatimli parklar ve yesil alanlar)
oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde bazi1 gelismis iilkelerin yesil alan varliklar1 Tablo
2’de verilmistir. Ulkemizde ise, 02 Eyliil 1999 yili Resmi gazetede yaymlanan Imar
Yasasinda kisi basina yesil alan orant 10 m’® olarak diizenlenmistir (Nurlu ve Ark., 2005).
Ancak bu oran1 yakalayan kent sayis1 yok denecek kadar azdir.
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Tablo 2. Baz1 Avrupa Ulkelerindeki Acik Yesil Alan Varliklar1 (Gokalp, 2006)

Ulke m?/Kisi

Ingiltere Bristol 49.63
Nottingham 34.06

Southampton 30.60

Fransa Bordeaux 11.02

Nantes 18.49

Makedonya Uskiip 16.87

Polonya Poznan 78.60

Isvec Goteborg 32.40
Stockholm 107.56
Uppsala 97.75

Macaristan Budapeste 37.14

Cekoslovakya Kosice 44,10

Ostrava 37.35

Tablo 3. Ulkemizdeki Baz1 Kentlerin A¢ik Yesil Alan Varliklar1 (Gokhalp, 2006)

Kent Adi Kisi Basina Diisen Yesil
Alan Miktar: ( ml)
Ankara 2.3

Antalya
Cankiri

Eskisehir
[stanbul
[zmir
Uskiip

Calisma alani olarak segilen ve Tiirkiye nin iigiincii bityiiksehri durumunda olan Izmir kentini
olusturan il¢eler bu kapsamda degerlendirildiginde, kent periferisinde yer alan Giizelbahge de
dahil olmak iizere, hi¢bir ilgenin bu standardi yakalayamadigi hatta yaklasamadigi agikca
goriilmektedir (Tablo 4).

Ayrica, izmir kenti kapsamindaki yesil alanlar nitelik agisindan degerlendirildiginde ise,
yasayanlarin ihtiyaglarini karsilamaktan, kentin kimligini ve yasanilan yerin kimligini ortaya
koymaktan ¢ok uzak bir goriintli ¢izmekte oldugu goriilmektedir. Ayrica, bir acik yesil alan
sistemi, bu sistemi olusturan elemanlarin siirekli bir dizi halinde birbirlerine baglanmalar1 ya
da fonksiyonel bir sistem olusturacak sekilde diizenlenmeleri ile olusur (Tazebay, 1991).
Izmir kenti bu kapsamda incelendiginde, yesil dokunun kent biitiiniinde daginik ve birbirini
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tamamlamayan parcalar seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. 421 000 m2’lik toplam
alan1 ve 156 000 m”’lik yesil alan miktariyla Kiiltiirpark, neredeyse tek yiizeysel yesil dokusu
olarak kent merkezinde yer almaktadir. Ancak, bilinmelidir ki yesil alanlarin islevlerini
yerlerine getirebilmeleri i¢in noktasal, ¢izgisel ve ylizeysel yesil dokunun birbirini takip eder
yapida olmasi gerekmektedir.

Tablo 4. Izmir Orneginde Yesil Alan Miktarlar1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2005)

Ilge Niifus Yesil Alanlar (m?%) Kisi Basma (m?)
Balcova 66877 138312 2,07
Bornova 396770 747920 1,89
Buca 315136 163370 0,52
Cigli 113543 178911 1,58
Gaziemir 87692 146780 1,67

Guzelbahce 18190 126950 6,98
Karsiyaka 438764 1072283 2,44
Konak 782309 2237678 2,86
Narlidere 54107 80100 1,48
IZMIR 2273 388 4 892 304 2,15

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; agik¢a goriilmektedir ki Tirkiye’deki kentlesme siire¢lerinde biiyiik sorunlar
yasanmaktadir. Bunun en énemli nedeni bu siireglerin ¢ok hizli bir niifus hareketiyle birlikte
yasanmig olmasidir. Dolayisiyla yonetimler kentlesme siirecine baslangic asamasindan
itibaren etkin bir bigcimde dahil olamamis ve yonetimlerce ortaya konan dngdriiler ve tipki
1951 ve 1973 yillarinda Izmir igin hazirlanan Nazim Imar Planlarinda oldugu gibi, bu
ongoriilere gore hazirlanan planlar yetersiz kalmislardir. Diger bir ifadeyle lilkemizde kentler
planlara gore degil planlar kentlere gore gelismek durumunda kalmstir.

Giiniimiizde gelinen noktada Izmir metropol niifusunun% 42’si imarsiz ve plansiz yapilasma
olarak ifade edilen gecekondu bolgelerinde yasamaktadir. Boyle bir yapinin olusmus olmasi,
belediyeleri, sunmas1 gereken en temel altyapt hizmetlerinin hayata gecirilmesinde bile
sinirlamaktadir. Bu durumda, kent yoOnetimlerinin, temel sorumluluklarindan birisi olan
kentsel yagam kalitesini arttirmaya yani yasanabilirligi saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmasi,
kentliler agisindan sadece bir beklenti olarak kalmaktadir. Yesil alanlar 6rneginde de agikca
goriilebilecegi gibi kentlerimiz i¢in yasanabilirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bunun en
onemli nedeni ise, yasami temel alan uzmanliklarin, maalesef kentlerle ilgili karar
siireglerinde s6z sahibi olamamalaridir. Gelismis iilkelerdeki kisi basina diisen yesil alan
miktari ile iilkemizdeki duruma bakildiginda kisi basina diisen yesil alan miktarinin 4-5 m? yi
gecmedigi goriilmektedir. Ulkemizde kisi basma diisen yesil alan miktarmin en az 10 m?
olmas1 gerekliligi g6z 6niinde bulundurulursa kent yonetimlerinin bu konuda ciddi ¢aligsmalar
yapmas1 gerekmektedir. Bu asamada mevcut yesil alanlarin revizyonu ve yeni yesil alanlarin
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olusturulmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. Belediye tarafindan yaptirilan nazim ve uygulama
nazim imar planlar1 olusturulurken c¢ok disiplinli bir yaklasim gerekmekte ve bu kapsamda
ekolog, biyolog, peyzaj mimari, jeolog, sosyolog ve cografyact gibi meslek disiplinlerinin de
karar mekanizmalarina katilmasi gerekmektedir. (Nurlu ve ark, 2006)

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger konu ise kentlerde yasayan halkin biling
diizeyleridir. Kentlerin yasam kalitesinin yiikseltilmesinde bir diger ifadeyle yasanabilir
kentlerin olusumunda ve bu kentlerin yonetiminde bireylere énemli goérevler diismektedir.
Yasadig1 kente uyum saglamayr basarmis, kentte yasamanin gerektirdigi yukiimliilikleri
yerine getirebilen birey kentli olmayi basarabilmis, ihtiyaclarinin ve yasadigi kentten
beklentilerinin farkinda olan ve bu farkindalik ve bilingle eyleme gecerek kent yonetimlerini
etkileyen, karar siireclerine katilabilen yani kentlilik bilincine sahip bireyler kentleri kaliteli,
yasanabilir, ideal kent konumuna getirmede 6nemli bir role sahiptir. Ancak, bilincin bir {ist
asamasi olan katilim ve eyleme ge¢me siireglerinde orgiitlenme kavrami 6nem kazanmaktadir.
Bu noktada, demokrasilerin olmazsa olmazlarindan biri konumundaki sivil toplum
kuruluslarinin giiglii ve etkin bir yapiya kavusmalari gerekmektedir. Bununla birlikte, bu
gliclenmis yap1 6zellikle son yillarda gelisen yonetim yaklasimlar tarafindan da istenen ve
beklenen bir durumdur. Ancak, gelismis iilkeler her bireyin en az 2-3 sivil toplum kurulusuna
liye oldugu giiniimiizde, {ilkemizde sadece niifusun %10’u bu kuruluslara iiyedir. izmir’de ise
975 kisiye bir sivil toplum kurulusu diigmektedir. Mevcut sivil toplum kuruluslarinin bazilar
ise, yapilari, amaglari, caligma sistemleri ve finansal kaynaklar1 nedeniyle giivenilirliklerini
yitirmektedirler. Bu nedenle, iilkemizde, sivil toplum kuruluslarinin siirecleri etkileyebilecek
kadar gelisebilmeleri i¢in bazi de§isimleri yasamalar1 gerekmektedir ki, bagimsiz, kar kaygisi
giitmeyen, uzmana ve bilgiye dayal1 yapilar olusturulabilsin.

Belki de en 6nemlisi, lilkemizde diger tiim alanlarda oldugu gibi, kentler i¢inde uygulamaya
gecirilecek bir kentlesme politikas1 yoktur. Aslinda bu politikaya dayanak olabilecek Cevre
Master Planlar1 bile bulunmamaktadir. Bu nedenle, her seyden 6nce ve ivedi olarak yapilmast
gereken dogal ve kiiltiirel kaynaklarimiz1 ortaya koyan master planlarinin hazirlanmasidir.
Her seyden 6nce yasamin devamliligi buna baglhdir.
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