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GIRIS

Yerel yonetimler olduk¢a kapsamli ve karmasik bir sorun olan kentsel yoksulluk karsisinda
kilit konumda bulunan aktoérlerdir. Buna karsin merkezi-yerel diizeyde biitiinlesik politikalarin
olmadig1 durumlarda, en islevsel olduklar1 kosullarda bile sorunun ¢oziimiine yonelik 6nemli
engellerle karsilagmaktadirlar. Bu bakimdan bir yerel yonetimin giiniimiiz ekonomik ve
toplumsal kosullarinda yoksulluk sorununu kendi basina ¢6zmesi miimkiin gériinmemektedir.
Kentsel yoksulluk konusu yoksullugun ¢oziimii i¢in gelistirilen uygulamalar kadar, bu
uygulamalara altlik teskil edecek bilginin elde edilmesi, yoksulluk diizeyinin 6l¢iimii, kente
ozgii nitelikleri ve yerel ydnetimin konuyu ele alis bi¢imi ile de dogrudan iliskilidir. izmir
Kenti’nde kentsel yoksulluk konusunda giiniimiize dek kapsamli caligmalar yapilmamis
olmasi, konunun tarihselligi géz Oniine alindiginda, giincel ve yakin zamanli pratiklerin
degerlendirilmesinde &nemli bir engeldir. Bu nedenle, bu bildiri, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kentsel yoksulluk konusundaki miidahale bi¢imini, mevcut uygulamalarin
basar1 diizeyi ilizerinden degil, kente yonelik hazirlanmis en kapsamli eylem dokiimani olan
Stratejik Plan’da belirtilen hedeflere ve faaliyetlere referansla incelemektedir.

KENTSEL YOKSULLUKLA MUCADELEDE YEREL YONETIMLERIN ROLU VE
SOSYAL POLITIKALARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME: iZMiR ORNEGI

Bildirinin bashigr ve iceriginde, bir sosyal bilim g¢alismasinin nesnelligi ve gecerliligine
yonelik dikkat edilmesi gereken {i¢ boyut bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel se¢imler
oncesinde, parlamentoda ana muhalefette bulunan bir partinin yerel yonetimler arasindaki en
gelismis kentlerden birinde, iistelik Biiyiiksehir Belediyesi’nde, iktidarda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada, bu konumda olan bir yerel yonetimin ge¢mis pratiklerini, tistelik
tilkenin en 6nemli toplumsal ve ekonomik sorunu olan yoksulluk {izerinden degerlendirirken
dikkat edilmesi gereken konular vardir. Bu konularin basinda, bu pratiklerin baska yerel
yonetimlerdeki tezahiirlerinin ve Orneklerinin de kiyaslama yoluyla degerlendirmeye
katilmasi zorunlulugu vardir. Tam da bu degerlendirme sayesinde konunun siyasi
yaklagimdan siyrilip bilimsel, teknik, biirokratik ve yonetimsel diizeyde ele alinabilmesi
miimkiindiir. Ancak bu kiyaslamaya dayali degerlendirmenin de kendi icinde kisitlart
bulunmaktadir. Zira yoksulluk olgusu, en genel ¢ercevede belirli 6zellikler gosterse de, belirli
cografi ve toplumsal formasyonlarda farkli etkenler ve igsel dinamikler agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasanan yoksullugun Zorunlu
Go¢ ve onun yarattig1 psikolojik travma boyutlariyla olan iligkileri ile Bati Kentlerimizde
yasanan genellikle ekonomik temelli yoksullugun boyutlarinin, hem ele alis yontemi hem de
¢cozlim stratejileri bakimindan farklilasacagi beklenmelidir. Diger yandan, kiyaslamaya konu
olacak kentler ve bu kentlerin yerel yonetimlerinin pratik uygulamalarina konu olan yerel
halkin kiiltiirel &riintiileri ve bu uygulamanin ydntem ve araclar eslenik degildir. Uciincii
olarak, bu tiir bir kiyaslamanin yapilabilmesi icin ne yerel yonetimlerin ne de ulusal veri
tabaninin yeterli alan aragtirmasi ve arsiv depolamasi yaptigint sdylemek miimkiin degildir.
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Bir diger deyisle, yoksulluk sorununun iilke diizeyindeki nitelikleri ve cografi farklilagmasi
kavranmadan, belirli bir kentte calisilmasit her kosulda indirgemecilik suglamasiyla karsi
karstya kalacaktir.

Kiyaslama iizerinden gitmeyecek bir degerlendirme ise, her kosulda, normatif yorumlar
dogurmaktadir. Bir kentteki pratiklerin ve tikel uygulamalarin elestirisi {izerinden
kurgulanacak bir degerlendirme kolay bir istir. Ustelik her elestirinin &nemli diizeyde
gecerliligi olacaktir. Ek olarak, bunu bir sozlii ve yazili bildiri lizerinden gerceklestirmenin,
iddialarin yanitlanmasi agisindan, iddia sahibine, yani bildirinin kendisine, 6nemli avantajlar
sagladig1 da goriilecektir. Bir diger deyisle, bu iddialar yanitlanmadik¢a kayitlara gegecek ve
iktidar siyasetinin elestiri malzemelerinden birine doniisebilecektir.

Bildiri bashginda bulunan ve dikkate alinmasi gereken ikinci boyut ise Izmir’de yoksulluk
konusunda yeterli diizeyde ve kapsamda calisma yapilmamis olmasindan dolayr bildiri
sahibinin yetersiz bilgi-veri iizerine kurguladigi bir sunumun spekiilasyon yaratma
olasiligidir. Bu bilgi-veri eksikligi sorunu konunun metodolojik olarak eksik ele alinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bugiin Izmir Kentinde yapilmis olan yoksulluk' konusundaki sinirlt
sayidaki caligmalar konunun yeterli olarak ele alimmadigini belirtmektedir. “7iim bu
sorunlara karsin, son yillarda en azindan Izmir’de yerel yoneticilerin ve biz plancilarin
glindeminde, gecekondu ve alt gelir grubu kentlilerin barinma sorunu, neredeyse yer
almamaktadir. Bunun bir nedeni, son yillarda yogun bir bi¢cimde yasanmakta olan ekonomik,
toplumsal doniisiimler ve buna paralel olarak bilimsel zeminde yasanan kavramsal
tartismalar olurken, bir diger nedeni de, bir onceki donemin gecekondu ve kagak yapilarina
uygulanan af yasalart ve bu bélgelerin yasadiklar: doniisiimlerdir. Giderek alt gelir grubu
kentlilerin barinma sorunu, “onlar kendi sorunlarini ¢ozer” biciminde goriilmeye
baslanmigtir.” (Ozdemir, S. vd. 2002; 155). Benzer sekilde izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
Stratejik Plani’na altlik teskil eden ve kentteki ekonomik durum, istthdam gibi verileri igceren
tespit ve analizler, Il Geneli verilerine dayahdir.” Rapordaki veriler Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yetki alan1 disindaki niifusu da kaplamakta, dolayisiyla il merkezinin ve kent merkezinin
sosyo-ekonomik profiline iliskin bir perspektif saglamamaktadir’. Bir yandan kentin mevcut
yapisina iliskin veriler yetersiz ve il genelinde iken, diger yandan sorunlarin tarihsel
birikimini ortaya ¢ikaracak bir veri tabani yetersizligi bulunmaktadir. Yeterli ve dogru bilgi
tizerine kurulmayan teoriler ve pratikler bu bakimdan spekiilasyon yaratmaya agiktir. Bu
durum ayni zamanda, kentsel yoksullugun ge¢misine iliskin bir bilginin elde olmamasindan
dolay1 biitiinciil kavranmasina engel teskil etmektedir. Yoksulluk konusu gibi tarihselligi ve
olusum kosullar1 uzun déneme yayilmis toplumsal sorunlarin, yalmzca belirli bir tarihsel
donem i¢inde degerlendirilmesi, onun iliskili oldugu birikimsel siiregleri dislamak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, tehlike su noktadadir: yerel yonetimin yoksullugu ¢dzmek iizerine
gelistirdigi bir uygulama onu belki mesru belki de gecersiz kilacak baglamindan ve

' Burada yoksulluk kavrami gecekondu ile iliskili olarak ele alinmaktadir. Buna karsin yoksulluk gecekondudan
daha kapsamli bir olgudur. Basitce ifade edersek, gecekondu bir yoksulluk sorunudur ama yoksulluk sadece
gecekonduda yoktur. Gecekondu konusunda da, daha kapsamli olan ve daha genis kitleleri kapsayan yoksulluk
konusunda da Izmir Kenti’nde yeterli diizeyde calisma yapilmamustir.

? Ozellikle konumuzla ilgili verilere iliskin bilgilerin kent diizeyinde degil il genelinde oldugu su sayfalardan
izlenebilir: 28, 29, 32, 64, 65, 66

3 “[sgiiciine iliskin veriler DIE 'nin 2000 yili raporlariyla stmrhdwr. DIE Hane Halk: Isgiicii Anketi nden Izmir il
merkezi (Giizelbahge, Narlidere, Balgcova, Buca, Gaziemir, Konak, Bornova, Karsiyaka, Cigli ilcelerini
kapsamaktadir) igin elde edilen veriler, 2003 yilina kadar gelmektedir.” (Izmir BSB, Stratejik Plan, sayfa 29)
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nedenselliginden soyutlanarak, bir kendinde-sey olarak degerlendirilecektir. Bu durumda,
degerlendirmenin kendisi elestiriye ve ¢cokmeye yatkindir.

Bagliktaki iiclincii dikkate alinmasi gereken nokta, yoksulluk konusunun kendi niteliklerinden
ve onun yerel yonetimlerle iligskisinden kaynaklanmaktadir. (Kentsel) yoksulluk sorunu hi¢bir
kosulda yalnizca yerel yonetimlerin kendi baglarina ¢6zebilecegi bir sorun degildir. Yapisal
olarak, kapitalist liretim bi¢iminin toplumsal iligkileri belirledigi toplumlarda, bir diger
deyisle icinde yasadigimiz giiniimiiz toplumunda, yoksulluk sistematik olarak iiretilmektedir.
Yoksullugun, bu tiirden bir iiretim iliskileri ag1 i¢inde azaltilmasina yonelik sOylemler ve
calismalar siiphesiz olacaktir, ancak bu yapisal kosullar icinde yoksullugun ortadan
kaldirilacagini ifade ve vaat etmek, bir iitopya degil kandirmacadir. Dolayisiyla, hane halkinin
yoksullukla bas etme stratejilerinin basar1 diizeyi gibi, yerel yonetimlerin yoksulluga karsi
uirettikleri siyasalar da kisith etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin yoksulluga
kars1 tirettikleri herhangi bir siyasanin ve uygulamanin basari diizeyi daha en bastan kirilmaya
aciktir. Daha net ifade etmek gerekirse, yoksulluk sorunu, buradaki ornekte oldugu gibi,
yalnizca Izmir’e 6zgii, izmir kentinde ortaya ¢ikmis ve Izmir Yerel Y&netimi’nin kendi basina
cOzebilecegi bir sorun degildir. Buna karsin, yerel yonetimler, 6zellikle son yirmi kiisur yillik
toplumsal ve siyasal doniigsiimlere bagli olarak kentsel sorunlar karsisinda kilit konumdadir.
Her ne kadar belirtildigi gibi yerel yonetimlerin en islevsel oldugu durumda bile yapabilirligi
kisitlt olsa da, yerel yonetimlerin uygulamalar1 kentsel yoksullugun azaltilmasinda merkezi
konumdadir. Séylem su sekle de biiriinebilir: “Yoksulluk sorunu Izmir’de ¢ikmamistir ki
[zmirde ¢oziilsiin”. Dolayisiyla, buna yonelik biitiinlesik ve merkezi-yerel politikalarin
birbirini destekledigi siyasalara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ karsilanmadigi siirece yerel
yonetimin uygulamalari iyi niyetle dahi olsa beklenen basar1 diizeyini elde etmede sinirlarla
karsilasacaktir. Bu, aym1 zamanda merkezi yonetimin de basarisizligi anlamina gelecektir.
Burada kritik olan nokta, yerel yonetimin bu yapisal sinirlar i¢inde uygulamalarina rehberlik
edecek Oncelikler, niyetler ve ilkeleri tanimlamasidir. Kentsel yoksulluk konusunda
yonetimsel bagarinin aranacagi ilk asama bu noktadir.

Peki, bir yerel yonetimin ¢agimizin en 6nemli toplumsal sorunu olan yoksulluk karsisinda
urettigi siyasalar ve uygulamalar, yetersiz bilgi kaynaklarmin kisik 1s18inda, siyasi
manipiilasyona olanak saglamayacak sekilde nasil degerlendirilebilir?

Bu soruya yanit aramak i¢in 6ncelikle olgunun tanimlanmasi, kavranmasi, onu ortaya ¢ikaran
nesnel kosullarin belirlenmesi ve kapsamli stratejiler iiretilmesi en temel Onkosullardir.
Kentsel doniisiim projelerinin giiniimiizdeki pratiklerinde oldugu gibi yoksullugu yoksullugun
en goriiniir oldugu gecekondu alanlarin1 yikmak ve apartman daireleri olusturmak yontemiyle
¢ozmeye calismak, bu 6nkosullarin tarif edilmemesinden kaynaklanmakta ve sonuglar1 ¢ok
daha yikici, yoksullugu azaltmak yerine baska bir alana tasimak ve hatta arttirmak olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bildiride bu metodolojik ve konjektiirel sorunlari asmak amaciyla, Oncelikle yoksulluk
kavrami ve ¢esitli tanimlar tartisiimaktadir. Ardindan, ¢ok kapsamli ve karmasik bir konu
olan kentsel yoksullugun, bir yerel yonetim tarafindan nasil ele alinabilecegine yonelik
degerlendirmeler yapilacaktir. Takiben, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel yoksulluk
konusunda ge¢misteki uygulamalarina degil, bu konuyu nasil ele almis olduguna ve gelecekte
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ne tir uygulamalara niyetlendigine yonelik bir degerlendirme, Biiyliksehir Belediyesi
Stratejik Plani’na referansla incelenecektir.

Bir yerel yonetim, sorumlu oldugu kentte sorunlar arasinda yoksulluk sorununu saymiyorsa,
bu iki nedenle olabilir: ya kentte yoksulluk sorunu ciddi diizeyde degildir, ya da yerel yonetim
yoksulluk sorununa oncelik vermemektedir. Ilk nedenin giiniimiizde hicbir kentte gecerli
olmadigmm1 goérmek zor degildir. Dolayisiyla, ikinci neden iizerine yapilacak bir
degerlendirme, yerel yonetimin yoksulluk konusundaki basarisint 6lgmeye yonelik bir agilim
saglayacaktir. Burada 6nem verilen nokta yerel yonetimin ge¢mis donem uygulamalarinda
yoksulluga kars1 basarili olma diizeyinden ¢ok, bu soruna egilmek ve onu ¢ézmek icin nasil
bir niyet sergilemis oldugu ile ilgilidir. Yukarida da vurgulandigi gibi, yerel yonetimin tek
basina uygulamalariyla yoksulluk sorununu ¢ézmesini beklemek gergcek disi bir beklenti
olacaktir. Bu degerlendirmede, Stratejik Plan’in se¢ilme nedeni, Kamu Mali Yd6netimi ve
Kontrol Kanunu, ilgili yonetmelikler ve Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan siiriilen iki adet
stratejik plan rehberinin tanimladig: igeriklerle birlikte kente yonelik en giincel ve kapsamli
tespit, analiz, amag ve proje metni olmasidir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin orta ve uzun
vadeli kentsel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik stratejilerini listeleyen ve gerceklestirmeyi taahhiit
ettigi faaliyetlerin incelenebilecegi daha kapsamli ve biitiinciil baska bir metin
bulunmamaktadir®.

Kentsel Yoksulluk Konusunda Tanimlar ve Yaklasimlar

Kentsel yoksulluk ¢ok kapsamli ve karmasik bir olgudur. Kentsel yoksulluk konusundaki
calismalar daha ilk asamada, temel tanimlar ve kavramlar konusunda bile sorunlarla
karsilasmaktadir. Bunlardan bir tanesi, kentsel yoksulluk konusunda bir ikircim
yaratmaktadir. Kentsel yoksulluk yoksullugun 6zgiin bir boyutu mudur yoksa yalnizca kentsel
alanlarda yasanan yoksulluga mi referans etmektedir? Eger 6zgiin bir yoksulluk bi¢imi ise
onu genel anlamdaki yoksulluktan veya kirsal yoksulluktan ayiran temel 6zellikler nelerdir?
Eger yoksullugun yalnizca mekansal olarak kentlerde arastirilmast ve bulgulanmasina
referans ediyorsa, buna kent i¢cinde yoksulluk demek daha dogru degil midir? Bu ve benzer
sorular, olduk¢a biiylik bir literatiir yaratmig olmasina karsin, kentsel yoksulluk
calismalarinda net olarak yamitlanmamus sorulardir. Ornegin, UN-HABITAT (2003) kentsel
yoksullugu kentlerdeki yoksulluk olarak ele alirken, Binyi1l Kalkinma Hedefleri’'nde tanimi
genel yoksulluktan farklilagtirmamaktadir. Benzer sekilde, yoksulluk sinir1 belirlemeleri kirsal
ve kentsel alanlardaki yoksulluk i¢in de farklilagmamaktadir (Lichter ve Johnson. 2007).

Bir diger sorun, yoksulluk kavraminin igeriginin ve kapsaminin genisligi ile iliskilidir.
Kavram ne kadar genis alinirsa o denli karmasik hale gelmekte ve operasyonel olarak 6l¢timii,
¢Oziim Onerileri sunulmasi ve uygulamasi sikintilar yaratmaktadir. Buna karsin, kavramin
genellikle yapildig1 gibi gelir diizeyi ve Onceden belirlenmis yoksulluk smirlar ile
kurgulanmasi olgunun kendisinin farkli toplumsal olusumlarda ve cografyalarda
homojenlestirilmesine neden olmaktadir. Bu durum, yoksullugun ¢dziilmesine yonelik
uygulamalarin kismi ve genellikle de etkisiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Sackrey’e gore
(1973: 50), yoksullugun sorunsallastirilma bi¢imi yoksullugun ¢dziimiine yonelik en uygun

* izmir Biiyiiksehir Belediyesi Mali Y1l Performans Programi Raporlart Stratejik Plan’a gore hazirlanmis izleme
metinleridir. Dolayisiyla bu raporlarin hazirlanmasinda temel dokiiman yine Stratejik Plan Raporu’dur.
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siyasanin belirlenmesinin de ilk asamasidir. Buna karsin, literatiirin bu tiir bir
kavramsallastirma basarisi gergeklestirdigini sdylemek miimkiin degildir.

Bir baska sorun, ozellikle pratik c¢aligmalarda yoksulluk konusunda bir veri kithig:
yasanmasidir. Genellikle iilke 6lgeginde devlet eliyle toplanan kalkinma ve refah diizeyi
istatistikleri yoksullugun homojenlestirilmesine neden ve farkli alanlarda bu olgunun
olusmasinda etken olan ig¢sel dinamiklerin yakalanmasina engel, olabilmektedir (Anglin ve
Holcomb, 2002). Veri kithigi, dogal olarak, olgunun kavranmasi, Ol¢lilmesi ve ¢dzlimiine
yonelik olanaklarin ve stratejilerin de dar kapsamda tutulmasi anlamina gelmektedir.

Baska pek ¢ok sorun arasindan 6n plana ¢ikan bir diger sorun ise, yoksulluk konusunun
kapsamliligt nedeniyle, genellikle konunun niceliksel boyutlarinin ¢aligmalara dahil
edilmesidir. Bu eksiklige karsin antropoloji alanindaki ¢alismalar bagimsizlik, giivenceli olma
durumu, 6z saygi, kimlik, yakin toplumsal iliskiler, karar alma 6zgiirligii, hukuki ve politik
haklar gibi 6zellikleri de kapsam i¢ine almaktadir (Masika vd, 1997).

Yoksulluk konusunda ¢ok ¢esitli tanimlamalar vardir. Genel olarak yoksulluk, insanlarin en
temel fiziksel gereksinimlerinin karsilanamamasina iliskin bir sorun olarak goriilmektedir
(UPL, 2002). Yoksulluk, fiyat artisi, ekonomik sok, dogal afet veya ciddi saglik sorunlarin
karsilamaya yonelik kaynaklarin ve gelirin yetersiz olmas1 (IIED, 2006); mali, davranigsal,
zihinsel, ruhsal, fiziksel, destek sistemlerine yonelik iliskisel, erisimsel, bilgisel kaynaklarin
yetersizligi veya yoklugu durumu (Payne, 2005: 7); mutlak yoksulluk taniminda insanlarin
asgari gecim standartlarim karsilayacak gelir durumunun olmamasi durumu’, géreli yoksulluk
taniminda i¢inde yasanan toplumda asgari ge¢im standartlarini karsilayacak gelir durumunun
olmamasi1 durumu, gecinme (subsistence) yoksullugu taniminda kaynaklarin uzun siire kit
oldugu durumda insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek icin gerekli kaynaklara ve kapasiteye
sahip olmamasi durumu (UN-HABITAT, 2002); kronik yoksulluk taniminda yoksullugun
siirmesi ve devam etmesinde kilit konumda bulunan kosullarin ve gecici dinamiklerin
bulunmasi durumu (Bebbington, A. 2007) gibi belirli olanaklarin ve kaynaklarin yetersiz
olmasi durumuna referansla tanimlanmakta ve ¢esitlenmektedir.

Bunlar diginda, yoksullugun iliskisel tanimlar1 bulunmaktadir. Burada, yukarida da belirtildigi
gibi yoksullugun bir boyutu degerlendirilmekte veya belirli bir kavram ¢ergevesinde
aciklamalar getirilmektedir. Ornegin Kalkinma Kuramlarinda yoksulluk refah diizeyi
disiikliigii ile esanlamli kullanilmaktadir (Kabas, 2007). Bir bagka kavram olan kirilganlik
(vulnerability), yoksullugun savunmasizlik, giivencesizlik, risk, sok ve baskiya maruz kalma
boyutlarina gonderme yapmakta; yetkililik kavrami bireylerin veya hane halkinin kisiler
arasinda el degistiren kaynaklar1 yonetebilmesinin karmasik iligkilerine gonderme yapmakta;
sosyal diglanma kavrami bireylerin veya gruplarin otoritelerin olmamasi veya
olanaksizlastirilmalariyla agiklanmakta (ILO, 1996, Masika vd. 1997 icinde); deger sahipligi
yaklagimi yoksullugu yasamsal araglarin miilkiyetinin durumu ile tanimlamakta (Baharoglu
ve Kessides, 2000); kapasite kavrami yoksullugu diizenli gelir, is ve iiretici degerlerin
eksikligi, sosyal giivenlik agina erisim olanaklarinin eksikligi, egitim, saglik, bilgi, kredi, su

> Diinya Bankas1 bu asgari ge¢im standartlarmin giinliik 1$ gelir ile karsilanabilecegini belirlemistir.
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ve saglik Oonlemlerine erisimin eksik olmasi ve son olarak politik gii¢, katilim, itibar ve
saygmnin eksik olmast durumu ile iliskilendirerek agiklamaktadir® (UNESCAP, 2007).

Dolayistyla, bu tiir yaklasimlar yoksul olarak belirlenen kesimlere dissal etkiler ve destek
vererek, kapasite arttirma yontemleri kullanarak sorunun ¢6ziilmesini 6nermektedirler. Digsal
bir grup, yetersiz nesnenin kapasite eksikligini ve yetersiz oldugu bilesenleri gelistirecek
katkilar sunmaktadir (Brown, LaFond, ve Macintyre, 2001). Bu tiir uygulamalar 6zellikle
yerel yonetimler tarafindan dogrudan parasal yardim, yemek yardimi gibi maddi boyutlarla
veya kismi egitim faaliyetleri gibi siirece yayilan desteklerle uygulanmaktadir. Oysa bu tiir
uygulamalarin = siirekliligi ve sorunu ¢ozmeye yonelik kapsami yeterli olmamakta,
uygulamalarin bagar1 diizeyi diisiik ¢ikmaktadir.

Aslinda, buradaki kapasite ve yetersizlik durumu sosyal politikanin hastalikli retorigine isaret
etmektedir. Yoksullugu bir hastalik olarak tanimlamakta, yoksullar1 belirli becerilere sahip
olmayan, sagliksiz, bilgisiz, yeterli diizeyde yasamalarini saglayacak parasal kaynaklara
erisme ve sahip olma yetileri olmayan iradeler olarak betimlemektedir’. Dolayisiyla ¢oziim
onerileri bu eksikligi gidermeye yonelik regetelere benzetilebilir.

Buna karsin, gercekte, yoksulluk pratikleri ve 6znel goriintiileri, nesnel kosullarinin ve
dinamiklerinin ¢ozlimlenmesini gii¢lestirebilmektedir. Bu noktada yoksullukla bas etme
stratejileri olarak bireylerin bir anlamda kendi stratejilerini gelistirmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Buna baglh olarak 06znel kosullar ve girisimler yoksullugun
homojenlestirilerek incelenmesinin oniinde bir engel haline gelmektedir. UPL’ye gére (2004),
Ankara, Zonguldak, Diyarbakir ve Sanlurfa’da yapilan alan ¢aligmalarinin karsilagtirmali
ornegi yoksulluk konusundaki genellemelerin ciddi bir elestirisini ortaya ¢ikarmistir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Yoksulluk Algisi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi sorumluluk alanindaki kentte yoksullugu nasil ele aliyor? Bir
yerel devlet drgiitlenmesi olarak resmi bilgileri, izmir’deki yoksullugu ne diizeyde 6lgmiistiir?
Bu ve benzer sorulara yanit verdikten, yani uygulamalariin altyapisim1 ve bilgi kaynagini
hazirladiktan sonra, bir yerel yOnetimin yoksulluk konusundaki uygulamalarim
degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida da deginildigi gibi izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Plami®, kente iliskin en
temel eylem rehberi ve bilgi kaynagidir. Stratejik Plan’da bulunan ve kentteki yoksulluk
sorununa iligkin uygulamalara temel teskil eden bilgiler asagida 6zetlenmektedir.

6 UNDP, UN-HABITAT ve UNESCAP’1in kullanmakta oldugu bu yaklasim Amartya Sen’in calismalarimna
dayanmaktadir.

7 Charles Sackrey (1973) bu yaklasimi Cehennemlik Yoksullar Teorisi (Theory of Unheavenly Poor) kapsamina
alarak elestirir. Teori isminin Tiirk¢e’ye ¢evrim kusuru sahsima ait.

8 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan hazirlanmis olan
stratejik planlarin, ilk drnekler oldugu igin, gesitli sorunlari bulunmaktadir. Bunun basinda, paydas analizinin bir
analiz degil listeleme {izerine kurulmus olmasi, GZFT analizinin yeterince 6nem verilmeden hazirlanmis olmast,
faaliyetler arasinda biitiinliigiin ve eklemlenmenin yeterince organize edilememis olmasi, performans kriterleri
ve Olgiitlerinin tanimlanmasinda giigliikler olmasi gibi sorunlar gelmektedir. Ancak bu tiir sorunlar kamu kurum
ve kuruluslarinin degil merkezi yonetimin stratejik plani yasalagtirirken diizenledigi 6zdenetim ve onay durumu
ile iligkilidir. Stratejik planlar tizerinde DPT Miistesarligi, yerel yonetimlerde kapasite gelistirme yontemi olarak,
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1- “Lzmir ili; kisi basina gelir diizeyi, sanayilesme derecesi, ihracat ve ithalata katkisi, sanayi
istihdaminin yiiksekligi, ekonomik faaliyetin ¢esitliligi ve zenginligi a¢isindan Tiirkiye 'nin en
gelismis illeri arasinda olup, DPT nin 2003 yili sosyoekonomik gelismislik siralamasinda 81
il arasinda iigiincii sirada yer almaktadir... Bununla birlikte, son yillarda Izmir ilinde
GSYIH 'min artis hizi Tiirkiye ortalamasimin altinda seyretmektedir. Ekonomik krizin yasandig
1994 yilini takip eden 6 yil igcinde GSYIH min sabit fiyatlarla yillik bilesik biiyiime hizi
Tiirkiye de yiizde 4,5, Ege Bélgesi'nde yiizde 4 olarak gerceklesirken, Izmir’de yiizde 3,2
olmus ve Izmir’in Tiirkiye nin GSYIH s1 icindeki payi yiizde 8,2 den yiizde 7,6 ’ya inmistir.
Ulke gelirinde Izmir ilinin géreli payindaki bu durgunluk ve hatta gerileme egiliminin
ardinda yatan temel etmenler arasinda girisimcilik yapisi, kamu yatirnmlarimin azalisi,
tesviklerin ve ozel sektor yatiruimlarummin gerilemesi, yabanci sermayeli yatirimlarin
cekilememesi ve hatta var olan yatirimlarin kagisi, yerel sermayenin Istanbul 'un cekimine
kapilmasi, ekonomik krizler vb. sayilabilir.” (sayfa 28).

2- “Hane bagsina diisen kisi sayisi bakimindan Izmir’de 100 kisiye 35 konut, hane basina da
yaklasik olarak 4 kisi diismektedir. Bu acidan bakildiginda Izmir Tiirkiye 'de Istanbul, Bursa,
Ankara ve Antalya gibi kentler arasinda en wuygun konut kosullarina sahip sehir
goziikmektedir.” (sayfa 64)

3- “Izmir’de 1000 kisi basina diisen kayith su¢lu orani 4,18 dir. Bu agidan Izmir Adana’dan
sonra en giivenli kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote taraftan Tiirkiye deki kentlerin
genelinin Avrupa kentlerinden daha diisiik su¢ soranlarina sahip oldugu goriilmektedir
(Eurostat, 2003, Emniyet Genel Miidiirliigii Asayig Verileri 2004)”. (sayfa 65)

4- “sehir karsilastirmasinda Izmir, issizlik oranlart acisindan Tiirkive 'de Istanbul’dan sonra
ikinci en yiiksek issizlik orammna sahip sehirdir’... Diger kentlerle karsilastirildiginda
Lzmir’deki kadin issiz niifus oram, Tiirkive genelinde en yiiksek orana sahiptir. Izmir’deki
kadn issiz niifus orant %28,2, erkek igsiz niifus orant %14.5 'tir... Tiirkiye deki kentler icinde
Lzmir, okur-yazarhk bakimindan 4. en yiiksek orana sahiptir. Ancak oranlarin yiizdesine
bakildiginda Izmir ile Istanbul, Ankara ve Antalya arasinda oldukca kiiciik sayisal farklar
bulunmaktadir (DIE Il Géstergeleri 2003).” (sayfa 66)

Bu durum tespitinden sonra Biiyiiksehir Belediyesi ¢esitli konularda kurumsal GZFT'® analizi
yapmustir. Ancak GZFT analizinin dili ve detay diizeyi bir degerlendirme yapabilmek i¢in
uygun degildir. Buna karsin analiz sonucunda ortaya ¢ikan tespitlerde konu ile iligki
kurulabilecek birka¢ nokta bulunmaktadir.

“ Giiclii Yonler

* Kar kaygisi giitmeden hizmet sunabilen bir kurum olmasi

sadece rehber hazirlama (iki adet rehber hazirlanmistir) ve tavsiye niteliginde (Ek-7, Genel Gerekge) yetki
iistlenmigtir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin bu planlari merkezi yonetimin gozetiminde ve desteginde
gerceklestirilmemis oldugu icin yetersizlikler gostermektedir.

? Bu bulgular, genellikle issizlik ve su¢ oram arasinda dogrusal iliski oldugunu savlayan yaklasimlarin tersini
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, gecekondu alanlarinin ve kentsel doniisime konu olan alanlarin
giivensizligini gerekge gostererek yikilmasin1 6ngormek ve mesrulastirmak Izmir icin gegerli olmayacaktir.
Siiphesiz, bu gecerli olmama durumu Stratejik Plan’da belirtilmis olan i1 Geneli verilerinden ve yalmzca iki
degiskenli bagintidan ¢ikarilabilecek bir bulgudur.

"% Ingilizcesi SWOT analizi olan yontem (Giiglii Yonler, Zayif Yénler, Tehditler, Firsatlar)
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* Yeterli mali kaynak ve imkanlara sahip olmast

* Fiziki ¢alisma kosullarinin yeterli olmasi

* Egitimli, nitelikli ve deneyimli personele sahip olmasi
* Teknolojik altyapinin yeterli olmasi

* Sayica yeterli personele sahip olmasi

» Hizmet arag, gereg¢ ve ekipmanin yeterli olmasi

Zayif Yonler
* Nitelikli ve teknik personel eksikligi
* Hizmet tesislerinin ve ¢aliyma mekanlarinin yetersiz olmast

Tehditler
» Gecekondulasma
* Carpik Kentlesme ve imar agart
o [ssizlik
« [zmir’in go¢ almasi
* Yesil alanlarin hizla azalmast
« Ozellestirme politikalar

_ Firsatlar
* [sgiicti temin kolayligt
* Kentsel merkezlesme ve yogunluk” (sayfa 68-70)

Buradaki analiz sonuglarindaki, 6rnegin nitelikli ve deneyimli personel varligy, tesis yeterliligi
gibi hem giiclii hem zayif yon olarak belirlenmis ¢elisik ifadeler bu g¢alismanin konusu
degildir. Ancak, bu analizden ¢ikan sonu¢ bir yerel yonetim birimi olarak Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kentsel sorunlar karsisinda mali, Orgiitsel ve teknik agidan kurumsal
kapasitesinin yeterli oldugu izlenimi vermektedir.

Biitlin bu durum tespiti ve analizlerin ardindan Biiyliksehir Belediyesi’nin 2006-2017
doneminde gergeklestirmeyi taahhiit ettigi faaliyetler listelenmektedir. Diger bir deyisle,
yukaridaki bilgiler ve sorun tanimlamalarina dayanarak, yapilmasi gereken isler bir programa
baglanmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu dénemde izmir’deki yoksulluk konusunda
yapmay1 planladig: faaliyetler, bu konuyu hem nasil ele aldigini hem de ne tiir uygulamalar
gerceklestirecegini belirtmektedir.

- Mevzuatin on gordiigii Kent Konseyi Yonetmeligi taslaginda on goriilen ozel ilgi
gruplarina ait Yerel Giindem 21 meclislerinin olusturulmasi ve belediye birimlerinin
meclislere katiliminin saglanmast

« Oziirliiler Meclisi

* Yashlar / kidemli hemsehriler
* Cocuk Meclisi

* Genglik Meclisi

» Kadinlar Meclisi

* Mahalle Meclisleri (sayfa 80)
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e “Hedef: Tiim kentin planli ve saghkl gelismesini saglamak i¢in kentin sagliksiz
vapilasmis carpik kentlegmis bélgelerinin yenilenmesi (sayfa 92)

- “A Belediye tasinmazlarimin kentsel yenilemeye ve doniisiime yonelik olarak
degerlendirilmesi (sayfa 92)

- “B Kentsel Yenilemeye yonelik Toplu Konut yapilmasi ”(sayfa 92)

- ilge/ilk kademe belediyeleri ve ilgili kurumlar ile Kentsel Yenilemeye yonelik ortak
projeler yiiriitmek (sayfa 93)

- Gecekondu bolgelerinde arsa tahsisi yapilmasi (sayfa 93)

- Gecekondu yasasina istinaden gecekondu arsa ve konut tahsisi (sayfa 93)

- Belediyemize ait sosyal konutlarin dar gelirli vatandaslara tahsisinin saglanmasi
(sayfa 94)

- Lzmir Biiyiiksehir Belediye simirlart icinde yasayan herkese yatakli ya da ayaktan esit
olarak kaliteli, ekonomik saghk hizmeti sunmak, saghk konusunda bilin¢lenmis bir
toplum olusmasini saglamak. (sayfa 101)

o Hedef: Kentin destege ihtiva¢ duyan kesiminin ihtiya¢ duyduklari alanlarda
desteklenmesi'!”

- Ihtiyac sahibi 6grencilerin tespiti onceliklendirilmesi ve ihtiyaclarimn temini

- Kadin, issiz gen¢ ve ¢ocuklara doniik mesleki egitim, beceri ve kiiltiirel egitim ile
vasam kalitesini arttirarak toplum bilincini yiikseltmek amaciyla sosyal kiiltiirel ve
sportif aktiviteler yapilabilecek, psikolojik ve hukuki danismanlik hizmetleri verilecek
semt merkezleri isletmek

- Risk altindaki ¢ocuklarin sokak ¢ocugu olmalarint engellemek amact ile sosyal destek
merkezleri kapsaminda egitim ¢alismalar: yapilmasi

- Fakir, muhtag ve ihtiyaglh kigilere yardim amacgli ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasi

- Basarili ve ihtiyagh iiniversite ogrencilerine burs verilmesi

- Maddi kosullari elvermedigi i¢in engelli malzemesi alamayan kisi ve kurumlara
malzeme temini

- Engelli kisilere (¢ocuklar ve zihinsel engelliler harig¢) mesleki, hukuki, psikolojik,
kiiltiirel ve sosyal faaliyetler ile destek saglamak ozgiivenlerini kazanmalar: ve yasam
kalitelerini arttirmaya yonelik Engelli Merkezinin faaliyeti

- Engelli, kimsesiz, hasta yasl ve bakima muhtag insanlar ile ihtiya¢ch ¢ocuklarin tespit
edilerek saglik-bakim hizmetlerinin evlerinde verilmesi ve/veya ilgili merkezlere
yonlendirilmeleri.

- Ihtiyach égrencilere iiniversite 6grencilerince etiit calismasi”

Bu faaliyetlerle birlikte diger tiim faaliyetler asagida belirtilen vizyonu gerceklestirmeye
yoneliktir:

Izmir Kent Vizyonu
Kentlilik bilincine sahip, turizm, ticaret ve yiiksek teknolojide oncii, Akdeniz 'in kiiltiir ve sanat
merkezi liman kenti olmak

Izmir Biiyiiksehir Belediye Vizyonu
Uygarliklarin mirasini yasatan, dogayr koruyan, bilgiyi esas alan yonetim anlayisiyla, kentli
ile gelecegin Izmir’ini kuran ¢agdas, giivenilir belediye olmak.” (sayfa 21)

' (bu hedefe iliskin almtilanmus tiim faaliyetler sayfa 105’te)
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Genel Tespitler Ve Degerlendirme

Biiytliksehir Belediyesi’nin Stratejik Plan’da kentsel yoksulluk konusuna nasil yaklastigini
degerlendirebilmenin &niinde bir takim sorunlar bulunmaktadir. Temel olarak, Izmir igin
tanimlanmis vizyonlarla uyumlu bir faaliyet listesi bulunmaktadir. Vizyonlar kapsaminda
dogrudan kentsel yoksulluk alanina iligkin bir ifade bulunmasina gerek olmasa da, aciklama
metinlerinde ve analiz sonuglarinda konunun 6ncelikler arasinda yer almadigi goriilmektedir.
Diger yandan, kentsel yoksulluk konusunda kapsamli bir miidahale stratejisi tiretilmesinden
cok, tikel uygulamalar ve belirli hedef gruplarin desteklenmesi seklinde parcacit miidahaleler
onerildigi goriilmektedir. Buradaki yaklasim UNDP, UNESCAP ve Amartya Sen’in kapasite
yaklasimi ile paralellik gdstermektedir. Asagida Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel
yoksulluk konusunu ele aldigi kapsam kadar genellik i¢inde bir takim sorunlar
incelenmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alani Izmir ili degil, 5216 sayili yasa ile tanimlanmis
Izmir Biiyiiksehir Belediye siniridir. Oysa Stratejik Plan’daki veriler genellikle il diizeyinde
ve yetersizdir. Biiyiiksehir sinirlar1 igindeki niifusla il genelindeki niifusun profilinin ¢ok
onemli farkliliklar1 bulunabilmektedir. Bu nedenle kentteki yoksulluk diizeyi ve nitelikleri
yeterli diizeyde degerlendirilememektedir.

Stratejik Plan’in verileri en giincel, ama o da kismi sekilde, 2003 yilina kadar gelmektedir.
Saglikli degerlendirme yapabilmek, uygulama asamasina gegebilmek i¢in, dncelikle “bilmek”
gereklidir. Biiyliksehir Belediyesi deneyimli, nitelikli ve egitimli personelin gii¢lii bir yonii
oldugunu belirtmektedir. Bu yon “bilen kisilerin” olmasi degil, “bilgiye sahip bir kurumun”
gerceklestirilmesi ile anlam kazanacaktir. Bu bilginin kentte ge¢mis pratiklerin sonuglarinin
da degerlendirilmesine olanak saglayacak bir birikim tagimasi gereklidir.

Yoksulluk konusunda dogrudan miidahalelerin basar1 diizeyi yukarida vurgulandigi gibi
kirilgandir, ancak bir yaklasim gelistirilmesi miidahalelerin ilk asamasi i¢in yeterli olabilir.
Buna kargin Stratejik Plan’da yoksulluk ve dezavantajli kesimlere yonelik ciddi ve biitiinciil
siyasalar iiretilmemistir.

Stratejik Plan’da kisi basina konut ve hane halki biiyiikliigii ile dogrudan iliski kurulmakta,
[zmir’in benzer nitelikteki kentler arasinda en iyi konut kosullarma sahip kent oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Ancak konutlarin yeterlilik, dayaniklilik, saglikli ¢evre kosullarina sahiplilik
gibi boyutlar1 degerlendirmeye katilmamaktadir. Nazim Plan’da toplam alaninin yaklasik iicte
biri “lyilestirme-Saglhklastirma Yapilacak Alan” kapsamina alinmis bir kentin en iyi konut
kosuluna sahip kentlerin basinda gelmesi pek kabul edilebilir gériinmemektedir.

Ayni ve nakdi yardim bi¢iminde sunulan destek mekanizmalar1 siireklilik arz eden kalict

¢oziimler olmaktan uzaktir. Ustelik bu uygulamalar baska kentlerdeki benzer pratiklerin de
gosterdigi gibi genellikle popiilizm elestirisini mesru kilacak bigimlere biiriinebilmektedir.

SONUC

Bu bildiride, bir yerel ydnetim birimi olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel
yoksulluk konusundaki yaklagimi ve uygulama hedefleri incelenmistir. Bu inceleme,
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Biiytliksehir Belediyesi’nin kentin belirli yoksulluk alanlarindaki ge¢mis pratikleri iizerinden
degil, bu sorunu nasil kavramsallastirdig1 ve ne tiir bir yaklasimla sorunlari ele almay1 taahhiit
ettigi iizerinden yapilmistir. Onemli diizeyde bir sorun olarak tammmlamadigi durumda,
pratiklerin de bu diizeyde degerlendirilmesi gerekecektir. Kente yonelik biitiinciil siyasalarin
ve faaliyetlerin izlenebilecegi en temel dokiiman olan Stratejik Plan bu ydnden inceleme
konusu olmustur. Genel bir sonug olarak su ortaya ¢ikmaktadir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi
icin kentsel yoksulluk sorunu yeterli 6nem verilmeyen bir alanda bulunmaktadir. Kentsel
yoksulluk sorunu genellikle konut sahipliligi ile iligskilendirilmekte, yoksulluk sorunundan ¢ok
gecekondu sorunu olarak ele alinmaktadir. Diger yandan, dezavantajli kesimlere yonelik
iyilestirme ve destek faaliyetleri gelistirilecegi belirtilmektedir. Ozellikle, kadin, ¢ocuk, yasls,
hasta ve engellilere yoOnelik faaliyetlerin gelistirilmesi ve cesitli merkezler araciligiyla
kurumsallastirilmasi hedeflenmektedir.

Issizlik sorununa yonelik olarak Stratejik Plan’da kentin hem kamu hem de 6zel sektdr
yatirimlar1 bakimindan geriledigi, ticarette dis acik verir konuma geldigi belirtilmektedir. Bu
noktada 6zel sektoriin kentte issizlik, 6zellikle de kadin igsizligi konusunda yatirim yapmasini
beklemekten cok, kamu sektoriiniin miidahale araglar1 gelistirmesi ve kentte yine 6zellikle
kadinlarin ¢alisma kosullarina ve istihdam olanaklarina yonelik egitim ve is alan1 ¢alismalari
yapmasi gerekmektedir. Kadin igsizlik oraninin en yiiksek oranda bulundugu kentlerden birisi
olmasi, bu alanda yerel yonetime 6nemli gorevler yiliklemektedir.

Kentte yenileme ve doniisiim projeleri kentsel yoksulluk ve gecekondu sorunlarini ¢ozecek
yontemler olarak tanimlanmaktadir. Ancak, giliniimiizdeki kentsel doniisiim projeleri bu
sorunu ¢ozmekten ¢ok gayrimenkul sektoriine kar olusturan ve orta-iist gelir grubuna konut
tiretimi ile sonuglanan bir uygulamaya doniismistiir. Bu uygulamanin farkli kentlerdeki
sonuglar1 dramatiktir. Donilisiim projeleri ile yapilan yikim sonucunda yoksulluk ya
gecekondudan apartman dairesine tasinmakta ve burada siirmekte, ya da gecekondu alanlari
yikim sonrasinda bagka bir bolgeye kaymaktadir. Bu noktada, kapsamli ve ulusal diizeyde
kurgulanmig bir doniisiim planlamasi ve konut sunum stratejisi gelistirilmesi gerekmektedir.

Kentsel yoksulluk kapsamli ve karmasik bir sorundur. Bu sorunla tikel uygulamalar ve kisa
vadeli destek projeleri ile miicadele etmek yeterli degildir. Cagimizin bu en 6nemli toplumsal
ve ekonomik sorunu, ayni yapisal kosullarin var olmasit durumunda, kapsamli sosyal refah
devleti uygulamalari, orta ve uzun vadeli diizenlemeler, yerel yonetim ve merkezi yonetimin
birlikte biitlinlesik projeler liretmesine ihtiyag duymaktadir. Bu tiir bir miidahale igin ilk
asama, yoksulluk konusuna iliskin yeterli diizeyde bilgi elde edilmesi ve farkli cografyalarin
i¢gsel dinamiklerinin kavranmasini icermektedir. Hizmet sundugu kentlilere en yakin ve en
yetkili idari birim olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi bu tiirden bir envanter ¢aligmasini
geemiste gerceklestirmemis ve dolayisiyla kentindeki yoksulluk sorununa iliskin kapsamli bir
strateji gelistirememistir. Benzer durum biitiin kentlerimiz i¢in gecerlidir. Dolayisiyla ilk
asamada Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Plani’'nda da belirttigi gibi ilgili tiim kurum ve
kuruluslarla isbirligi icinde, bu tiir bir calismay1 gergeklestirmesi beklenecektir. Izmir
kentindeki yoksullugun diizeyi belirlendikten ve dinamikleri kavrandiktan sonra biitiinciil
miidahaleler ile sorunu asmaya yonelik stratejiler gelistirilebilir.
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