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GIRIS

21. ylizyila yeni gelisme niyetleri ile oldugu kadar, ivedilikle ele alinmasi gereken ve uzun
yillarin biriktirdigi karmasik sorunlarla giren Izmir kenti, gelecek stratejilerini belirlemek
acisindan bir doniim noktasinda bulunmaktadir. Kiiresel ve yerel potansiyellerin bitimsiz gibi
goriinen olanaklarmin zorlayici sinirlan ile yiiz yiize gelinen bir ddnemde, Izmir’in kent ve
mimarlik alanlarindaki yonelimlerini, mesafeli, objektif ve 6zelestirel bir yaklagimla yeniden
degerlendirmesi 6nemli bir ihtiyactir. Bu bildiri, farkli tartigmalara agik bir ortam saglayan
sosyo-ekonomik yapisina ragmen “orgilitlenme”, “doniisme™ ve “sigcrama” siireclerini sonug
almay1 zorlastirict bir karmasa icinde yasayan Izmir’deki kentsel-mimari kavrayisi
dontistiirme ve bu alanda yeni baglangiclar yapma olanaklarinin neler oldugunu saptamay1
deneyecektir.

1. iZMIiR’DE KENTSEL MEKAN-MIMARLIGIN EVRELENMELERIi VE KiMLIiK
OLUSUMU

Kentin yasadig1 tim dénemlerin birbirinin iizerine katmanlandig1 bir mekanizma olmasindan
hareketle, izmir’in gegmisine yonelik bir degerlendirme yapildiginda, kentsel mekan ve
mimarhgin gelisiminin bes evrede okunabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu okuma, bilindik
tarihsel araliklar lizerinden degil, kentsel mekanin ve mimarligin énemli doniisiim stirecleri
iizerinden gerceklestirilmektedir. Birinci evre, Izmir’in M.O. 3000’lerde, simdiki Bayrakli
bolgesinde, arkasina korunakli Spylos (Yamanlar) Dagi’n1 alan ¢ift limanli bir yarimada kenti
olarak kurulusundan, M.O. 4. yiizyilin ikinci yarisinda Kadifekale (Pagos) Dagi eteklerine
tasinmasina kadar uzanan dénemi kapsamaktadir. M.O. 1050’lerden itibaren Hellas’tan gog
eden Aiol ve Ionlar’n yasadigi Smyrna, cadde ve sokaklarin kuzey-giiney, dogu-bati
yonlerinde uzadigi, evlerin ise genelde giineye baktigi i1zgara planin Onciil bir 6rnegine
sahiptir (Akurgal, 1989, s.375). Kentin kutsal yapis1 Athena Tapinagi ve ¢cok odali ev tipinin
en eski drneklerinden biri olan cifte megaron, énemli mimarlik yapitlarr arasindadir. Ikinci
evre, kentin Pagos (Kadifekale) eteklerine tasinmasindan, 6nemli bir gelisme siirecine girdigi
17. yilizyila uzanan donemdir. Yerlesim bu evrede asagida “korfez-deniz-liman”, yukarida ise
“Pagos Dag1” ile belirlenen ¢ift kutuplu yapisiyla karakterize olmaktadir. Helenistik-Roma
evresinde, Pagos’tan limana uzanan surlarin i¢inde gelisen kentin dogu-bati yoniindeki iki ana
yol semasiyla sekillendigi, yamacta tiyatro, liman cevresinde ise ticari agora, silo gibi
yapilarin bulundugu ortaya konmustur (Akurgal, 1989, s.375). 11. yiizyildan sonra Tiirkler ile
Bizanslilar ve Latinler arasinda yasanan savaslar, ¢ift kutuplu yapiy1 belirginlestirmistir. 14.
ylizyillda Aydmogullar1 Beyligi ve Latinler arasinda gecen savaslarda Kadifekale ile temsil
edilen “Yukar1 izmir” Tiirkler’in, Liman Kalesi ile temsil edilen “Asag1 Izmir” Latinler’in
elinde kalmistir (Arikan, 1992, s.61). Kent 15. yilizyillda Osmanli yonetimine ge¢mis, ancak
16. yilizyilin ikinci yarisina kadar kasaba karakterini tagimistir.
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Ucgiincii evre, uzun mesafe kervan ticaretinin Izmir’e yonlendigi 17. yiizyi1ldan 1922 yanginina
kadar uzanan ve kentin gii¢lii bir gelisme gosterdigi donemdir. Bu siirecte Bati Anadolu
triinlerinin  dagittm merkezi durumunda olan kent, 17. ylizyildan sonra kasaba
morfolojisinden ¢ikarak, dis diinyaya entegre olmay1 deneyen bir kozmopolit ticaret kenti
haline gelmistir. Yerlesim Kadifekale’den denize dogru yayilirken, cift kutuplu yapi
biitiinlesmis, ancak farkli etnik gruplar doku i¢inde mahalleler olusturarak ayrigmigtir. 19.
ylzyilda somutlasan gelisme siirecinde ulasim sistemleri, demiryolu ve rithtimin insasiyla
yenilenirken; ticaret, geleneksel carsi Kemeralti ve Bati tarzi mallarin satildigi Frenk
Carsisi’nda ikili bir yap1 sergilemistir. Tanyeli, bu donemde Bati ile etkilesime gecgen tiim
periferik iilkelerde, mimarlik kiiltiiriiniin ne gelenekselin geleneksel, ne de Batili’nin Batili
oldugu bir ikilem iginde gelistigini, Izmir mimarliginin da boyle degerlendirilmesi gerektigini
vurgular (Tanyeli, 1992, s.327). Gercekten de farkli etnik gruplarin kendi kiiltiirlerini
yansittiklar1 konutlar ve dinsel yapilar ile geleneksel hanlar, Bat1 tarz1 tiyatro, otel, bar, posta
blirosu vb. yapilar, kentte mimari bir ¢esitliligi olustururken, kiiltiirleraras: etkilesimler
binalara yansimistir.

Dordiincii evre, kentin 1922 yangini sonrasinda, Cumhuriyet doneminde “modernist kent
vizyonu” ile kurgulanmasindan, radikal bir doniisiim siirecine girecegi ylizy1l ortasina uzanan
stireci kapsamaktadir. Kiray, kentin bu donemdeki ekonomik ve ¢evresel iligkilerine bakarak
“Orgiitlesememe problemi” ile birlikte “yar1 gelismis bir merkez olma” karakterini tagidigini
vurgular (Kiray, 1998, s.15-16). Kentsel mekan, yangin sonrasinda Cumhuriyet’in modern
kentler kurma ideolojisi paralelinde planlanmis, Danger planit yangin alanlarinda islevsel
bolgeleme ve 1sinsal bulvarlar 6nerirken, Kiiltiirpark gibi 6nemli bir kamusal alan dokuda
yerini almistir. Mimarlik ise, Selguklu-Osmanli tarzina referans veren ulusalci arayislarla,
uluslararas1 modern iisluba eklemlenmeye ¢alisan modernist arayislar arasinda ikili bir yap1
gostermistir.  1950’lerden sonra, uluslararasi gelismelere entegre olma, hizli gelisme-
yenilenme c¢abalar1 belirginlesmis; 1960’lardan sonra ise yiiksek yapilasma, gecekondu,
metropolitan kent yapisina gegis gibi gelismeler ortaya ¢ikmustir. izmir, hizli kentlesmeden
metropolitan kent yapisina evrilirken, sagakli bir yap1 i¢cinde gelismis, fiziksel agidan biitiin,
sosyo-ekonomik acidan parcali bir yapiya sahip olurken, dnemli kentsel sorunlar da ortaya
cikmistir. Yapilagma sorunlar1 ve sosyo-ekonomik sorunlarin yani sira, hava, su, deniz ve
toprak iizerindeki kirlilik tehlikesinin, gereken onlemler alinmadig: takdirde kent agisindan
ciddi sonuglara yol agacagi sorunu, ¢ok onceden ortaya konmustur (Karadag, 2000, s.213-
227). 2000 sonrasinda ise, fiziksel ve yasamsal olarak yipranan kentin iyilestirilmesi i¢in
arayiglara girilmistir.

Izmir kentinin birbirinin {izerine katmanlanan gelisme siirecleri, farkli dénemlerin mekansal
katmanlarin1 yer yer ortadan silmis ya da tahrip etmis olsa da, tiim bu siireclerin fiziksel ve
yasamsal agidan karakterize olmus kimlikleri bigimlendirdigi agiktir. Bu siiregleri yargilamak
ve sikdyet etmek yerine, olgular1 anlamaya calisarak iyi okunmus bir veri tabani {izerinde
dogru bir gelecek olusturmaya calismak gereklidir. Izmir’in yukarida aciklanan gelisme
evreleri sonucunda ortaya ¢ikan kimlikleri, asagidaki gibi siralanabilir:

- “Ege-Akdeniz kenti”, “liman-kiy1 kenti”, “ticaret kenti” olma durumu

- Siirekli cesitli gruplarin gelip gittigi, gelenlerin bazilarinin kisa, bazilarinin uzun kaldigi,
farkli gruplarin kent ig¢inde alt gruplar olusturdugu, devingen, c¢ok kiiltiirlii bir sosyal yapiya
sahip olma durumu
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“Biiytik kent” ile “kiyr kasabasi” olma, ‘“ekonomik-kiiltiirel potansiyeller” ile
“Orgiitlenememe”, disa hem “acik” hem de “kapali” olma gibi karakteristikler arasinda
ikilemler yasama durumu.

Liman ve ticaret 6gesi, kentin tarihi boyunca dis diinyadaki gelismelere kolay eklemlenmesini
saglarken, sosyo-ekonomik Oriintiideki hareketlilik cesitli kiiltiirleri bir araya ¢ekmis; farkl
gruplarin gergek bir metropol olmay1 6nleyen ayrisikligi, gelismelerin siirekliligini ve kentsel
yayginligr onlemistir. Ege-Akdeniz iklimi ve kiiltlirii ise biiyiik kent i¢in oldukg¢a rahat
yasamay1 saglayan kalitelere karsilik gelirken, bir tiir uguculuk ve naiflik duygusu da
yaratarak heyecanli vizyonlarin iyi Orgilitlenmis eylemlere doniismesini zorlastirmaktadir.
Benzer ikilemler, devinimler, etkilesimler ya da gelisme zorluklari, sozii edilen fiziksel ve
sosyo-ekonomik kimliklerin yarattigi arka planda sekillenen kentsel mekan ve mimarligt
kag¢inilmaz bicimde etkilemektedir.

2.1ZMIiR’DE KENTSEL MEKAN VE MIMARLIK iCiN GELECEK STRATEJILERI

[zmir’in yukarida aciklanan gelisme siiregleri ve kimlik tanimlari, kentin gelecegine yonelik
en temel irdelemenin, “kentsel mekanin-mimarligin Izmir’in fiziksel-yasamsal kimlikleri ile
Ortliglip Ortiismedigini sorgulamak” tizerine kurgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Boyle bir kapsamdaki en temel soru sudur: Kentin-mimarligin gecmisten bugiine var olus
bi¢imi, Izmir’in fiziksel-yasamsal kimlikleri ile &zdesleserek mi, celiserek mi, birbirini
yipratarak mi, yoksa birbirini gelistirerek mi kurulmaktadir?

20. yiizyilin biiyiik boliimiinde kentsel mekan ve mimarlik, Izmir’in fiziksel olanaklar1 ve
yasam kiiltiirii ile celiserek gelismistir. Bir kiyi-liman kentinin, deniz ve iklim gibi giindelik
hayat kaliteleri ile dogrudan iliskilenen fiziksel olanaklar1 tahrip edilirken, ¢ok kiiltiirli,
devingen bir yapiya sahip olma durumunun gelistirici potansiyellerinden de
yararlanilamamigtir. Yiizyil ortasindan sonra hizlanan bir siirecte, kentsel mekan ve mimarlik
icin fiziksel ve sosyo-Kkiiltiirel yapiya uygun modeller gelistirmeye calismak yerine, baska
yerlerde denenmis modellerin tekrarlanmasi yoluna gidilmistir. Bitisik nizam, rant temelli
apartmanlardan toplu konut denemelerine, aligveris, kiiltiir merkezlerinden gliniimiizde moda
olan kapal1 konut sitelerine, kentsel doniisiim projelerinden simge yap1 liretme tasarimlarina,
kiymin siirekli doldurulmasindan tiim bosluklar1 yapilarla kaplamaya dogru ¢esitlenen tiim
oneriler, hep bilindik modelleri tekrarlayan yonelimlerle gelismektedir. Sonug, deniz, yesil,
hava, insan Ol¢egi, mahremiyet, iletisim olanaklar1 gibi, giindelik hayata iligkin 6nemli
kalitelerin yitirilmesidir. Ulke 6lgeginde makro ydnelimlere karst duramamanin bir sonucu
olan gecekondu gercekligi ve yipranan tarihsel alanlar bir yana; 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden
sonra modern ve yeni merkezler olarak kiy1 hattinda gelisen bolgelerin sikayet konusu olmasi
ve terk edilme egilimine maruz kalmasi, asil odaklanilmasi gereken konuyu olusturmaktadir.
Bu bolgeler i¢in gelistirilen imar kurallar1 ve bu cercevede bigimlenen tasarimlar, uzun
vadede yagsamsal kaliteleri tiiketen sorunlar yaratmis; giiriilti, kirlilik, kapalilik duygusu, yesil
yoksunlugu, mahremiyet ihlali, klimatizasyon eksikligi gibi gilindelik hayati gibi zorlayict
olgularin varligina neden olmustur.

Yukarida sunulan gerceve iginde bu bildirinin en temel dngdriisii su olacaktir: izmir’in kentsel
mekan ve mimarlik konusundaki stratejilerini ve tasarim yaklasimlarini degistirmesinin
zaman1 gelmistir. Kenti stirekli terk edemeyecegimize gore, “yasanabilir-siirdiiriilebilir yeni
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mekan diisiinceleri” ve “onlarin hayat bulabilecegi yeni imar diizenlemeleri” iizerine diisiince
tiretmek zorundayiz. Burada simgesel mimarliga ve yildiz mimarlara odakli yaklagimlardan
degil, gilindelik hayatin gectigi mekanlara odakli yonelimlerden, mikro ve makro
tasarimlardan s6z edilmektedir.

Kentin ve mimarhigin “yasanabilir-slirdiiriilebilir” normlarda gelismesi ag¢isindan tartisma
glindemine alinmasi1 gereken birka¢ somut strateji asagida siralanmaktadir:

2.1. Kentsel Ol¢ekteki Stratejiler

Dogal potansiyellerin 6nemli oranda zedelendigi ve bir yap1 yiginagi olarak bigimlenen
Izmir’de, kentsel dlcekte dnerilen stratejiler asagida siralanmaktadir:

1. Kentsel Mekanda “Cesitlilik” Olgusunun Korunmasi-Gelistirilmesi ve “Yasanabilir-
Siirdiiriilebilir Déniisiim Modelleri” I¢in Arayislara Girilmesi: Izmir’in farkli bolgeleri
arasindaki sosyal-mekansal iletisimsizlik ve kentsel olanaklardan yararlanma kapsamindaki
bliyiik ucurumlar, kent icin iiretilen stratejilerin uygulanmasini gii¢ hale getirmektedir. Farkl
bolgelerdeki sosyo-ekonomik kimlikler agisindan gesitlilik gdsteren kentli gruplarin iletisim
zemininin ¢ogaltilmas1 ve kentsel hizmetlerden yararlanma olanaklarinin arttirilmasi
gereklidir. Bu siirecte mekanlarin tek tiplesmesinden kaginilmali ve yeniden diizenlenecek
olan bolgelerin kiiltiirel-mekansal cesitlilik sunma olasiliklar1 yok edilmemelidir. Kemeralti,
Basmane, Kadifekale gibi tarihsel bolgeler sagliklastirilirken, yiizyillar siiren gelenekler
dahilinde evrilmis mekan-yasam formlarinin zedelenmemesine; bu yerlerin turistik sahne
dekorlarina dontistiiriilmemesine; gerek bolgede yasayan, gerekse bu alanlari1 kullanan diger
kentlilerle yabancilastirilmamasina 6zen gosterilmelidir. Uzundere, Giirgesme, Limontepe
gibi gecekondu alanlarmin sagliklagtirilma siireclerinde ise, standart apartmanlar gibi sikayet
konusu olan yapilasma modellerinin bu bolgelerde tekrarlanmasi yerine; i¢ mekan kurgulari,
kamusal kullanimlar, yesil doku, enerji korunumu, insan 6l¢egi vb. agilardan alternatifler
sunan yeni yasam mekanlar1 olusturmak icin arayislara girilmelidir. Doniisiim uygulamalari
sadece fiziksel mekani iyilestirmeye odaklanmamali; egitimsel-kiiltiirel-sosyal bir program
olarak da tasarlanmalidir. Tarihsel bolgelerin ve gecekondu alanlarinin sagliklastirilma
siireglerinde “soylulastirilmis-standartlagtirilmis  donlisim” modelleri yerine, kentlilere
secenekler sunan “yasanabilir-siirdiiriilebilir” donlisim modellerini arastirmak; kentsel
mekanda “cesitlilik” olgusunun gelismesini saglayarak zenginlik yaratacaktir.

2. Merkezin lyilestirilmesi ve Merkezde Kalma Duygusunun Gii¢lendirilmesi: Cumhuriyet
doneminde modern merkezler olarak gelisen Alsancak, Karsiyaka, Giizelyal1 gibi bolgelerin,
yogun yapilasma, ulasim, otopark, giiriilti, kirlilik, yesil yoksunlugu gibi sorunlarla yipranmis
olmalari, bu merkezlerden Narlidere, Seferihisar, Urla, gibi ¢evre bolgelerde insa edilen
kapali konut sitelerine go¢ edilmesine neden olmaktadir. Bu hareketlilik merkezin kiy1
bolgelerinde nesilden nesile yasama egilimiyle karakterize olan mekan-aile iliskilerini
cozerken, sosyal profili ve aidiyet duygusunu doniistiirmekte; go¢ edilen kirsal alanlar ise
yapilastirarak toprak-su-iklim dengelerini zedelemektedir. Bu kosullar altinda, tarihi bolgeler
ve gecekondu alanlar ile birlikte modern boélgelerin de iyilestirilmesi ve merkezde kalma
duygusunun giiclendirilmesi gereklidir. S6zii edilen alanlarin kemiklesmis bina Oriintiilerini
kisa vadede radikal bicimde doniistiirmek miimkiin olamayacagina gore, oncelikle “mikro
miidahale” denilebilecek sagliklastirma onlemlerine bagvurmak gereklidir (Kayin, 2007, s.2).
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Ik etapta giiriiltii, goriintii, hava kirliligine kars1 etkin onlemler almak, deniz ulasimini
gelistirmek, sokak-cadde 6l¢egindeki nokta tespitleri ile bitki tiirleri iizerinde ¢alisarak toplam
kentsel yesili ¢ogaltmak, mikro tasarimlar-kent mobilyalar1 getirilmek suretiyle sokak ici
iletisim olanaklarini gii¢lendirmek ve aidiyet duygusunu arttirmak, sanat-kiiltlir tiikketimini
acik alanlara yaymak, ticari canlilik ve c¢esitliligi bir cazibe unsuru yaratacak bigimde
gelistirmek gibi onlemler {izerinde ¢aligilabilir.

3. Kentte Zaman Duygusunun Tesisi ve Bellegin Korunmasi: Koruma diisiincesi kentte
yalnizca sit alanlarini ve tescilli yapilar1 korumakla ilgili bir eylem olarak degil; “zaman
duygusunun ve bellegin korunmasina yonelik bir eylem” olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla
kentin 19. ylizy1l 6ncesi katmanlari ile birlikte, artik geride kalmis olan 20. yiizyilin bellegini
olusturan hangi katmanlarin korunacagi konusu, giindemde yer almak zorundadir. Farkli
katmanlarin mekanda okunabilmesi icin, kentte 6zel diizenlemeler yapilmalidir. Yalnizca
binalar degil, giris kapilari, agaclar, heykeller, bolgesel islevler vb. farkli unsurlar kentsel
bellegin kurucular olarak kabul edilmelidir.

4. Kent Icindeki ve Yakin Cevresinde Dogal Alanlarin-Rekreasyon Olanaklarinin
Gelistirilmesi: Doganin hizla tiiketildigi bir diinyada, rekreasyon olanaklarinin tesisi, saglikli
bir kentsel yasamin siirdiiriilebilmesi agisindan i¢in 6nemli bir konuyu teskil etmektedir.
Kentteki dinlenme olanaklarimin gelistirilmesi, kentlilerin yasam kalitesini arttirmanin
Otesinde, ¢evredeki kirsal alanlar iizerindeki baskilarin da azalmasini saglayacaktir. Kent i¢i
kullanimlar kapsaminda, korfez cevresindeki yesil kusak gelistirilmeli ve Kiiltiirpark’in dogal
karakteri sagliklastirilmalidir. Merkezin yakinindaki en son doga potansiyelli alan olan
Inciralt1 {izerindeki yapilasma teklifleri sonlandirilmali ve bu bédlge kentlilere “doga temelli
rekreasyon” olanagi sunabilecek bigimde modellenerek sagliklastirilmalidir. “Hobi bahgeleri,
yesil kahvalti servisleri, dogal {iretimi ve satis1 yeme-igme vb. hizmetlerle biitiinlestirme,
binek hayvanlariyla dolasma, kus gdzlemi, temiz enerjili deniz araglarin1 kullanma™ gibi basit
dogal eylemlerin estetize edilmis kurgular i¢inde Inciralt:’nda sunulmas1 sonucunda; kentliler
gece-giindiiz ve kolay erisebilecekleri giiclii bir rekreasyon olanagini elde ederken; bolgede
yasayanlar doganin deger kazandigi bir donemde nesilden nesile aktarabilecekleri is
olanaklarma sahip olacaklar; kent ise doga ile kentli kullanimlarm biitiinlestigi ve izmir’de
baska alternatifi olmayan bir alana sahip olmak dolayisiyla zenginlesecektir (Kayim, 2007,
s.30-31). Bu projenin vurgusu, karsisinda yer alan ve yine yapilasma baskisina maruz kalan
Tuzla Yaban Hayati Koruma Alani’'nin ya da Kus Cenneti’nin etkin korunmasiyla
arttirtlmalidir. Tuzla Yaban Hayati Koruma Alani, dogal yasamin iyi korundugu ve gézlem-
bilgilenme olanaklarinin da gelistirildigi bir kurgu icinde diizenlenirken, Inciralti ile dogal
yapiya zarar vermeyecek bir deniz ulagimi iliskisinin saglanmasi da diistiniilebilir.

2.2. Mimarhk Ol¢egindeki Stratejiler

Mevcut yapilasmanin biiyiik oranda sikdyet konusu oldugu Izmir’de, mimarlik Slceginde
Onerilen stratejiler asagida siralanmaktadir:

1.izmir Kenti I¢in Alternatif Mimari Tasarimlar Olusturulmasma Yonelik Calismalarin
Baglatilmasi: Ege-Akdeniz cografyasinda yer alan bir kiy1 kenti olan ve acik alanlarda, kolay
iletisimli rahatlatic1 bir tempo icinde siiregelen bir yasam tarzinin egemen oldugu izmir’de,
mimarlik lirtinlerinin ¢gogu, kentin riizgar, glines, kiy1 kullanimi, cografi yapisi gibi olanaklari
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ve yasam kiiltiiri ile iy1 iliskilenememis; tasarimlar, rant temelli imar diizenlemeleri ile
kiiresel &lgekte moda olan sablonlarin arasma sikismustir. Ozel yasamin &nemli oranda
zedelendigi, glines, riizgar, yesil olanaklarindan yoksun, sosyallesme olanaklari sinirli, sikisik
apartman konutlar1 gibi, yurtdisi tipolojilerini tekrarlayan aligverig-kiiltiir merkezleri 6rnekleri
de bir “yer” ve “yasam mekan1” olarak Izmir’in gergekliklerini arastiran yaklasimlarla
gelismemektedir. Yeni denemeler olarak karsimiza c¢ikan kapali konut siteleri ise, kentsel
akiskanligi kestikleri i¢in tartismali uygulamalardir.

Giindelik hayat1 zorlastiran rant temelli binalar, ilk etapta kazangli gibi goriinse de, uzun
vadede terk edilmeleri, stirekli miidahaleye ihtiya¢ duymalar, fiziksel-ruhsal sorunlara neden
olmalar1 dolayisiyla aslinda ekonomik degildir. Rant fikrine uygun olmasa da, insanlar i¢in
kentsel mekanlarda-yapilarda sadece kapali mekan ihtiyaci degil, bosluk ihtiyacinin da oldugu
kavranmali; kapalt mekanlarin agik ve yar1 agik alanlarla farkli bicimlerde biitiinlestirildigi,
disarida yasama kiiltliriinii ve iletisim olanaklarin1 yorumlayan yeni tasarim fikirleri
gelistirilmelidir. Gilines, rlizgar vb. unsurlar ile mekan iligkilerinin yeniden sorgulanmasi,
dogay1 yapilarin biinyesine tasima olanaklarinin degerlendirilmesi, binalarin birer kutu gibi
diisiiniilmek yerine bosluklu Oriintiiler olarak tasarlanmasi, yapilarda esneklik saglayici
cozlimler iiretilmesi, standart mekan organizasyonu digindaki ¢oziimlerin gelistirilmesi, ayn1
bina i¢inde farkli yasam modellerine olanak sunan tasarim c¢esitlemelerinin getirilmesi gibi
konular arastirilabilir. Kent yasamini gelistirecek kamusal binalarin yeniden yorumlanmasi ve
sokak-bina arasindaki gorsel-kullanimsal smirlarin azaltilmasi diisiiniilmelidir. Kentlilerin
yasam kalitelerini arttiracak yeni apartman mimarliginin, yeni aligveris merkezi mimarliginin,
yeni okul mimarliginin nasil olacagi sorgulanmalidir.

2. “Enerji Korunumlu Kent-Mimarlik” ve “Minimalist Mekan Tiiketimi” Konularinin
Gilindeme Tasimmasi: Diinyanin dogal potansiyellerinin tiikkenmesine bagli olarak tasarim ve
malzemesi itibariyla enerjiyi az tiiketen ve kendi enerjisini liretebilen yapilarin gelistirilmesi
onemli bir konuyu teskil ederken; Izmir’de bu giindemin yeterli yaygmlikta olmadig
goriilmektedir. Kentin fiziksel kosullarinin avantajiyla riizgar, giines gibi temiz enerji
kaynaklarmi kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, bu kapsamdaki denemeler sinirhdir.
Kullanilan yapilardaki enerji tiiketiminin azaltilmasi gibi, “enerji korunumlu mimarlik”
formlarinin yayginlagtirilmasi konusunda da etkin stratejiler olusturulmalidir. Kullanicilarin
“minimalist mekan” tiiketimine yonlendirilmesi, konunun baska bir énemli boyutunu teskil
etmektedir. Ozellikle giincel konut piyasasinin da ivmelendirmesiyle, kullanicilarin alan
talebi giderek ytlikselir ve kullanicilara gereginden biiyiik mekanlar sunulurken; bu liretimlerin
toprak, hava, su, enerji kaynaklar1 vb. 6gelerle ilgili tiiketim 6gelerini olusturduklar gercegi
gozardi edilmektedir. Her yapi tiirindeki mekan kullanimlarinin boyutlar1 sorgulanmali ve bu
kapsamda yaratilan beklentilerin durdurulmasi yoniinde biling olusturucu c¢alismalara
girigilmelidir.

3. SONUC

[zmir kentinin giiniimiizdeki mekansal-yasamsal sorunlar1 degerlendirildiginde, 20. yiizyilin
ortasindan giiniimiize yansiyan yonelimlerle, gelecegin kurgulanmasinin ne denli gii¢ oldugu
goriilecektir. Gelecegi kurma yonilinde kentin “hava, su, deniz, enerji, yesil vb. dogal
potansiyellerinin titizlikle korunmasi ve gelistirilmesi” en dnemli konulardan biridir. “Enerji
korunumu”, “mekansal esneklik”, “0zel-kamusal alan iligkilerinin gelistirilmesi 7, “afet
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giivenligi” ve “yeni estetik yaklasimlar”, 21. ylizyilin 6nemli tasarim sorunlarini teskil
ederken, Izmir’in bu gelismelere ne kadar yaklasabildigi tartismalidir.

Kentsel mekan ve mimarlik {iriinlerinin, “sdylem boyutunda kurgulanan”, “talep boyutunda
olusturulan” ve “uygulama boyutunda gercege doniistiiriilen” bir siire¢ i¢inde hayat buldugu
diistintildiiglinde, bu siireci olanaklar1 tikenmekte olan kentin gergekligine uygun bi¢imde
sekillendirebilmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Donemin mimarlik yaklasimlarinin
toplumda fazla sorgulanmadan moda olmasi, rant sektoriiniin mekan ve insan gercgekliklerinin
Oniine ¢ikmasi, gereginden cok-hizli tiikketim davranisinin, mekana yansiyan bir ¢ilginlik
olarak yayilmasi, sOylemden talebe, talepten gerceklige sekillenen mekansal var olusu
etkilemektedir. Bu durumda yasanabilir-siirdiiriilebilir bir kent ya da mimarlik
olusturabilmenin baglangici, “soylemi”, “talebi” ve “gercekligi” yaratanlarin “kentsel-mimari
kavrayis1” donlistiirmeye niyet etmeleriyle gerceklesecektir. Dolayisiyla bu bildirinin, su an
icin, en temel onerisi, “izmir’de Kentsel Mekan ve Mimarlik Konusundaki Beklentilerin-
Yaklagimlarin Doniistiiriilmesi” konusunda ¢alisacak ve mekanlar1 tasarlayanlar, kullananlar,
yasal zeminini olusturanlar, finanse edenler vb. farkli aktorleri kapsayacak bir girisim
grubunun olusturulmasidir. Yasanabilir bir gelecek isteniyorsa, verili diinyanin farkli
aktorlerin zihinlerinde kodladigi kentsel-mimari beklentilerin degisebilecegine ve “yeni
baslangiglar” yapmanin miimkiin olduguna inanilmasi zorunludur. Bilindik modellerin
tekrarlandig1, mekan1 ve dogal potansiyelleri tiiketmeye egilimli gelisme stratejileri ivedilikle
terk edilerek, beklentiler yasanabilir-siirdiiriilebilir Olgiitlere ¢ekilmelidir. Kentsel mekan ve
mimarliktaki asinmay1 saglayan siirecler nasil yillar i¢inde st iiste birikerek olustuysa; yerel-
merkezi yonetimler, kent ve mimarlikla ilgili 6rgiitlenmeler, {iniversiteler, tasarim, finansor,
uygulamaci, malzeme-detay {ireticileri ve halk temsilcilerinden olusacak bir girisim grubunun
yeni baglangiclar konusunda su an baslatacagi calismalar da, sonuglarini ancak gelecekte
ortaya koyabilecektir.

KAYNAKLAR

Arikan, Z. “Akdeniz’de Bir Liman : 15. ve 16. Yiizyillarda Izmir”, U¢ Izmir, Yap1 Kredi
Yayinlar1 Ltd.Sti., Istanbul, 1992.

Akurgal, E., Anadolu Uygarliklar;, NET Turistik Yaymlar Sanayi ve Ticaret A.S., Istanbul,
1989.

Karadag, A., Kentsel Gelisim Siireci, Cevresel Etkileri ve Sorunlari ile Izmir, Titizler Grafik
Baski Hizmetleri, {zmir, 2000.

Kaym, E., “Balcova-Teleferik, Inciralti-Bahcelerarasi Bolgesi i¢in Kentsel Firsatlar, Ege
Mimarlik, 2007/60, s.28-31.

Kaym, E., “Kentsel Mekanin ‘Giindelik Hayat’ Merkezli lyilestirilmesi I¢in Arayislar”,
Giizelyali&Goztepe lyilestirme Platformu Biilteni, 2007/Kasim, s.2.

Kiray, B.M., Orgiitlesemeyen Kent Izmir, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1998.

*Bu Bildiri Mimarlar Odas1 Adina Diizenlenmistir.



