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[k kentlerden giiniimiize kadar olan dénem bir insanlik tarihini anlattigia gore kentler farkli
mekanlarda bir degisim ve doniisiim siirecinin iginde siirekli olmuslardir. Bu ise, kent
kosullarinin ya da kent yagaminin olagan bir sonucudur ve kentsel formun (fizik mekanin)
devingenligini isaret etmektedir (Harvey, 1985). S6z konusu doniistim kentin/kent yasaminin
tiim boyutlarini etkileyen oldukg¢a kapsamli bir bigimde ve ¢ok hizli ger¢eklesmekte, yanisira
farkl1 betimlemelere konu olan ¢okiisleri, gerilemeleri icermektedir. Pozitif ve negatif
ozellikleri veya bu dogrultuda yarattiklar1 algi (his) ile kentte var olan toplumsal kesimler
acisindan “yasanilabilirligi” kendilerince sorgulanan kentler; tarihsel siire¢ icerisinde farkli
zaman dilimlerine bagl olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mekansal, teknolojik ve yonetimsel
dontistimleri hizli ve yogun bir bigimde yasamislardir. Ancak higbirisi sanayi kentine gecis ile
buradan kiiresel kente gecis kadar baskin ve belirleyici olamamustir.

Kentsel endiistriyel yani modern diinyaya geg¢is, kentlerin yeniden kurulma siirecinde “mevcut
striiktiire miidahale etme ve onu baskalastirma” anlamini tasirken, bu siiregte en dikkat ¢ekici
olan ise; “eskiye ait olanin yikilmasi, yerine yeninin yapilmasidir. Bu modernist bakis acisina
bicim veren 6geler olarak; karmasik sanayi toplumlarinin yeni gereksinmeleri, araglar1 ve
teknolojileri ile rasyonel bir ilerlemeden gegmekte olan evrensel bir tarihin gereksinmeleri,
araclar1 ve teknolojileri sunuluyordu. Uretimi fabrikaya bagli hale getiren modernizm ve
modern sanayi kenti, is ile evi ayirmis ve hicbir iilke, kiiltiir ya da cografyanin disinda
kalamayacagi bir gii¢ olarak kabul edilen kapitalizme dayali kent ekonomisinde, ¢alisanlar is
giiclerini satarak caligmaya ve yasamaya baslamiglardir. Bliylime sosyal refahin kilidi olarak
goriiliirken, teknolojideki gelisim ve sermaye birikimi bir yandan endiistriyel yasamin kirsal
alanlara dogru yayilmasina, bir yandan da kentsel niifusun biiyiimesine neden olmustur
(Thorns, 2004).

Son 25-30 yillik dénem ise, basta Avrupa ve Kuzey Amerika kentleri adina sanayi
ekonomisinin / sermaye birikiminin yasadig1 ve kiiresellesme olarak adlandirilan doniisiimii
anlatmaktadir. Kiiresellesme veya iiretim sistemlerinin degisimi ile birlikte toplu pazar yeri
icin biiylik Olgekli mal iiretiminden dogan sermayeye dayali kent sistemlerinden, kiiresel
olarak organize olan bilgi hizmetlerinden {iretilen sermaye etrafinda kurulan yeni kent
sistemlerine gecilmistir. Bir diger deyisle; 6zellikle bat1 kentlerinin ekonomilerinde sermaye
birikiminin endiistriyel yapilanma ve ekonomik biiylimeye dayali hali, tilketimin ve finans
agirlikli sektdrlerin egemen oldugu bir yapilanmaya doniismiistiir. Bu durum modernizme ait
“ulus” ve “kent” gibi iki 6nemli degeri agindirmaya baslamis, ulus 6tesi anlayis kentleri yeni
giic ve firsat hiyerarsilerinin oldugu uluslararasi1 diizlemde yarismaya zorunlu kilarken,
kapitalizm; son asamasi olan ideolojik ve ekonomik yeni liberal politikalar ile kentin de
satilip alinan bir meta olarak algilanmasini basarmistir. BOylece kentler yogun tiiketim
normlari ile birlikte ekonominin merkezine taginmaya baslamistir. Yani sira, bilginin,
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teknolojinin iiretildigi, ulasim aglar1 ve iletisim ile karsilikl iligkilerin kuruldugu, etkilesimin
yaratildig1 yeni rolleri de kentler iistlenir olmustur. Giderek iiretim bi¢imlerindeki degisim,
iretime iligkin diinya 6l¢eginde yeni yer se¢imi kararlari ve sanayisizlesme 6zellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kentlerde 6nemli uyum sorunlart ve kentsel sistemlerde
degisiklikler yaratmistir. Bu sonug ise; kentin, kentsel sistemlerin bir doniisiim mekani oldugu
kabulii ile bundan ne anlagilmasi gerektigi tartismalarini yogunlastirmistir (Thorns, 2004).

Bu dogrultuda kiiresellesmenin kentler iizerindeki etkileriyle ilgili farkli yaklasimlar ortaya
atilmistir. DOniistim siirecinin kentin her tiirlii mekaninda bir “homojenlesme” yarattigini
savunanlarinin yani sira, yerler birbirine benzer hale gelmiyor, tersine kiiresellesme yerel
degerleri daha c¢ok One ¢ikararak Ozglin kimligi destekliyor savini One silirenlerde
bulunmaktadir. Goriinen o dur ki; bu baglamda daha c¢ok arastirmaya gereksinme
duyulmaktadir (Orug, 2004). Boylesi tartismalara konu olan ve agirlikla 1980 sonrasi izlenen
bu yeniden yapilanma devletin yeni roliinii de belirlemis ve merkezi yonetim / yerel yonetim
iliskileri yeniden kurgulanmistir. Gelinen asama; devletin kiigiilmesi, 6zellesme, 6zellestirme
ve sanayisizlesme baglaminda kentlerin ekonomik sorunlarini kendi baglarina ¢ézme ve
devletin gittikge azalan maddi destegidir. Sosyal refah devleti anlayisindan olduk¢a erken
vazgecen biz ve benzer iilkelerde ise siire¢, kentler adina; kaderlerine terk edilme ile es
anlamli olmustur.

1. KENTSEL DONUSUMU KAVRAMAK

Gerek deginilen bu nedenler, gerekse uluslararasi sermayenin akigskanliginin artmasi kentleri
girisimci olmaya zorlamistir. Ekonomilerinin yeniden canlandirilmasi, istthdam yaratilmasi ve
bunun keskin bir yarigma ortami i¢inde yapilma zorunlulugu yeni politika ve stratejileri
giindeme getirmistir. Iste bu noktada kentler agisindan bir yeni proje olarak “kentsel
doniisiim” 6nem kazanmistir. Ya da merkezi yonetimin destegini kaybeden yerel yonetimler
veya kentler adina 6zel sektorle yapilan isbirligi yeniden canlandirma ve kentsel doniisiim i¢in
yeni bir ¢ikis noktast olmustur.

Bir diger ifade ile; merkez-yerel ve sermaye arasinda yeniden bi¢cimlenmeye baslayan sozii
edilen iliskilerin modern kentin temel unsurlarini / vazgecilmezlerini asindirmasi baglaminda
kentsel doniisim kavrami, metalasan kent topraklarinin yeniden degerlendirilip
islevlendirilmesi amaci ile karsimiza g¢ikmistir. Neoliberal kiiresellesmenin ideolojik ve
ekonomik sonuglarinin ortaya koydugu “diinya kenti” ile “kiiresel kent” tanim ya da kent
ideolojileri hemen hemen tiim iilkelerde egemen kilinmaya ¢alisilmistir. Diinya ekonomisinde
bu sdylem ve program dogrultusunda yasanan doniisiimler; diinya kenti ve kiiresel kent
yapilanmasin1 serbest piyasa giigleri araciligi ile zorunlu kilmis veya kagiilmaz/karsi
konulamaz oldugu varsayimi ile yaygmlastirilmistir. Uretim bigiminin degisimi (fordist
tiretimden post fordist iiretime / ekonomiye gecis), ekonominin yeniden organizasyonu,
sanayinin merkez iilkelerden ¢evre iilkelere desantralize edilmesi ve buna karsin finans ile
hizmet sektoriiniin gelisiyor olmasinin ardindan {ilkelerin bu siireci kiiresel dlgcekte ancak
kiiresel kentler ile denetleyip, yOnetebilecegi One siiriilmiistiir. Dolayisiyla artik ulus
devletlerin yerine kentlerin ve bdolgelerin bu yeni ekonomiye eklemlenme geregine vurgu
yaptlmigtir (Oktem, 2006). Kentlerin bu diizlemde yarisabilmesi, bir baska deyis ile;
akigkanlig1 kiiresel olan sermayeden pay/yatirim alabilmesi, 6zellikle ¢evre iilkelerin diinya
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kenti ya da kiiresel kent olmaya yakin kentlerinin fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal/toplumsal mekanlarinda yeni strateji ile politikalar etrafinda yeniden organize olmasi,
“yeni imaj”1n1 beklendigi gibi sunmasi ve anlatmasi ile es anlamli olmustur.

Literatiirde farkli tanimlamalara sahip olmasinin yani sira i¢inde barindirdiglr yenileme,
koruma, sagliklastirma, yeniden canlandirma gibi kavramlarla dinamik yapisinin alt1 kalinca
cizilen kentsel doniisiim kavrami; batida 19. yiizyildan itibaren uygulama alani bulmaya
baslamistir. Biraz 6nce degindigim gibi siire¢ icinde egemen politika ve stratejiler baglaminda
amagc, hedef ve kapsaminda degisiklikler olsa da; ilk ¢ikis1 plansiz ve denetimsiz biiyliyen
ozellikle biiylik kentlerin / metropoliten alanlarin yeniden yapilandirilip, bigimlenmesinde
yeni bir atesleyici, yeni bir planli eylem olarak goériilmesiyle baglamistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sanayilesmenin getirdigi go¢ sonucunda salt barinma amagli yapilan konut
alanlarimin iyilestirilmesi ile baslayan, ayn1 amaci her iki biiyiik savas sonrasi ortaya g¢ikan
yikimi agma adina yerlesmelerin yeniden ingasinda da siirdiiren kentsel doniisiim, bu yonii ile
bircok olumlu anlami biinyesinde barindiran bir kavram ve uygulama alani olarak karsimiza
cikmugtir.

2. BATI ULKELERINiIN DENEYiIMLERI

Kentli yoksul siniflarin olumsuz barinma kosullarinin yine bu siniflar i¢in daha yasanilabilir
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel mekanlara sahip olabilmeleri amacityla Ingiltere’deki
kentlerde baslayan ve giderek diger Avrupa iilkelerine yayilan bu miidahale yontemi, bir
yandan da sug ile biitiinlestigi varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarina da ¢oziim getirmeyi
hedeflemistir. Kentsel doniisiim kavramina olumlu anlamlar ytliklenmesinin temel nedeni olan
bu ¢abalar, 1950°1i yillarda Kuzey Amerika’da baslayan “kentsel yenileme” uygulamalar ile
birlikte s6z konusu anlam(lar)1 olumsuzluga tagimaya baglamistir. Mevcut diisiik gelirli
niifusu yerinden eden ve bu alanlara getirisi daha yliksek olan ofis, liiks konut, is merkezi gibi
yapilasmalar1 6neren bu uygulamalar, bir yandan kent topraklarinin artik metalasir oldugunu
anlatirken kentleri “soylulastirma” kavramu ile tanistirmig, bir yandan da Avrupa iilkelerini
etkisi altina almistir. Refah devletinin konut alanlarina iligkin kullaniciy1 koruyan reformist
doniisiim ¢abalarin1 Orselemeye baglayan bu yeni senaryo; giderek uygulama alanlarini
genisletirken, modern devletin/toplumun vazgecilmez unsurlarin1 da (planlama, kamu yarari,
sivil toplum, barinma hakki, uzlasma, 6zel miilkiyete miidahale gibi) devlet-sermaye iliskisini
tyice baskin kilacak bicimde yalnizlastirmaya baslamistir (Kocabas, 2006/Kurtulus 2006).
Amerika Birlesik Devletleri’nde kentin ve tiim toplumsal siniflarin mekanda varligini nasil
stirdlirecegi tartigsmasini/sorusunu agan, ancak kiiresellesme baglaminda yeniden bigimlenen
devlet-sermaye-emek iligkilerinde de yeni iiretim ve paylasim siireci baslatan bu uygulamalar,
basta Ingiltere olmak {izere yukarida vurgulandig: gibi diger Avrupa iilkelerini de etkisi altina
almistir. Sonugta, gayrimenkul eksenli kentsel donilisiimiin aktorleri emlak pazarinin basat
yonlendiricileri olmuslar ve 1980’lerin Ingiltere’si M. Thatcher ydnetiminde basta Londra
olmak {iizere diger biiyiik kentlerini de bu etki altinda, diinya kenti/ kiiresel kent yapma ugrasi
igine girmistir.

Kamu’nun oldukca 6nemli finansal destegi ile baglatilan bu projelerin ve diger iilkelerdeki
benzeri uygulamalarin sonuglar1 gdstermistir ki; ekonomik ve sosyal hedefler ilgili tiim
kesimleri kapsamadig: siirece yoksulluk, ayrigma, mekansal esitsizlik ve sosyal adaletsizlik
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giderek daha da giiglenmektedir. Dolayisiyla kentlere donilisim proje ve uygulamalar ile
saglanacak katkinin yalnizca gayrimenkul insa etmenin Otesinde bir anlami olmasi
gerekmektedir. Iste bu farkindalik kentsel doniisiimiin stratejilerini, 1990’lara kadar yasanan
“emlak eksenli” agirliktan; yoksulluga ¢oziim arayan, bu sayede toplumsal diglanma, ayrisma
ve boliinmeleri gidermeye yonelen, egitim araciligi ile is olanaklar1 yaratmaya calisan ve
giderek kiiltiir, ekoloji gibi daha yaratic1 eksenleri de kapsayarak “yerel”i gdzeten/6nemseyen
bir genislige dogru tasimaya baslamistir. Sonugta siirekli, dengeli ve esitlik¢i bir
gelismeyi/bliylimeyi hedefleyen bu yeni stratejiler; gayrimenkul eksenli kentsel doniisiim
uygulamalarinin lizerini orttiigli “mahalle gelisme plani, yerel gelisme plan1” gibi kavramlara
tekrardan yasama alan1 kazandirmistir. Bu sayede kentsel donilisim mahalle 6l¢eginde
yeniden irdelenip, yine basta Ingiltere ve ABD olmak iizere drnekler verilirken, konunun
belediyelerden daha ¢ok devletin gorevi ve bu amagla planli gelismeye planlt bir devlet
miidahalesini gerektiren yeni modellere gerek oldugu anlasilmistir. Bu model ya da
uygulamalarin temel 6zellikleri; 6zgiin ve 6zel ulusal kosullara bagli olarak programlarin
hazirlaniyor olmasinin yani sira, genisletilmis bir kentsel planlamanin / kentsel stratejilerin bir
eylem alan1 olmasi1 ve diisiik gelirli/yoksul kesimlerin yasadiklar1 mahalleleri ile birlikte ve
her tiirli mekani (ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel) kapsayacak bicimde kalkindirilmasini,
kosullarinin iyilestirilmesini ve bunun siirdiiriilmesini saglamak bi¢iminde agiklanabilir. Bu
konuda o6zellikle son yillarda kentsel doniistimiin kavranmasi baglaminda, biraz 6nce de
degindigim gibi lilkelerin, kentlerin, mahallelerin 6zel ve 6zgiin kosullar1 uyarinca bir ¢ok
strateji, ona bagli amag, hedefler ve modeller gelistirilmistir. Diinya genelinde bu denli hizl
degisen/doniisen i¢ ve dis dinamikler baglaminda bdyle olmasi da dogaldir.

Sonucta; kavramin ortaya ¢iktigi bati iilkelerinin deneyimleri, bir miidahale bi¢cimi olarak
kentsel donilisiim olgusuna yaklasimlarin gesitli asamalardan gectigini ve kentsel politika
alaninda yerini aldigimmi gostermektedir. Bu degisim siireclerini baslatan olgularin, dénemi
icinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretme ve gelistirilen vizyon dogrultusunda fiziksel,
sosyal ya da ekonomik doniisiimleri gerektiren politikalar oldugu izlenmektedir. Bu
baglamda, kokeni 19. yiizyila temellenen kentsel doniistim zaman i¢inde kentsel yenilemeden,
kentsel yeniden canlandirmaya yalnizca fizik mekan odakli bir eylem alan1 olmaktan sosyal,
ekonomik ve ¢evresel sorunlar1 da kapsayan daha biitlinlesik bir yaklagima dogru evrilmistir.

Rolleri ve sorumluluklar1 sosyo-ekonomik ve politik degisimler etkisinde bigimlenen
donemlere gore farklilagan ama basat aktorleri kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum olan kentsel
doniisiimiin yasadigi deneyimlerin asagida siralanan dort asamadan gegtigi ifade edilebilir
(Gorgiilii v.d., 2006).

a) 1960’lara kadar devam eden “devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve kentsel
yenileme”,

b) 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ¢ok boyutlu “yeniden gelisim” ve
“sagliklastirma” calismalari,

c) 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-6zel ortaklig
doniigiimleri”,
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d) 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin ¢esitlenerek devam ettigi ve
“toplumun yeniden hatirlandig1” dontigiim ¢aligmalari.

3. ULKEMIZDE KENTSEL DONUSUMUN KAVRANMASI VE BAGLAMINDA
MEVCUT YAPILANMANIN ANALIZI

Yasamakta oldugu ekonomik doniisiim ve siyasal rejimin se¢melerinin etkileri altinda
Tirkiye’nin yerlesme sistemi de siirekli bir doniisiim gecirmektedir. S6z konusu doniisiimiin
onlimiizdeki yillarda daha da farklilasip hizlanacagi yoniindeki ongdriilere katilmamak da
miimkiin degildir. Bu siiregte Tiirkiye pratigi basta degindigim Avrupa ve Kuzey Amerika
uygulamalarindan hem donem olarak farklilagmakta, hem de olmasi gerektigi gibi iilkenin
toplumsal dinamiklerine temellenmektedir.

1950’lerdeki uygulamalarla birlikte kentlerimiz de giiniimiize kadar gelen siirekli bir doniistim
yasanmaktadir. Ancak artik biliniyor ki, bu silire¢; mimarlik ve sehircilik bilim alanlarinin ilke
ve yontemleri ile degil, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve c¢evresel dinamiklerin
yonlendiriciliginde gerceklesmektedir. Giiniimiizde kentsel doniisiim projesi olarak iiretilen
orneklerin ozellikle insan/kullanici gereksinimleri uygunlugu ve kentlerin kimligi ile olan
tutarliligl acisindan yasanan tartigmalar bu saptamanin saglam gerekceleridir. Bu nedenle
“kentsel dontlistim” kavraminin Tiirkiye pratigini iki yonlii kritik etmek gerekmektedir.

a) Kentsel donilistimiin gayrimenkule odaklanarak yalnmizca fizik mekan diizenlemesi
olarak algilanmasi,

b) Bu diizenlemenin de mimari ve kentsel kimlikten referans almadan iiretilmesi, tiretilen
bu yeni mekanlarin kentin ruhuna ve mekanina yabancilagmasi.

Bu degerlendirmeler bizi iilkemizde kentsel doniisiim pratiginin; ¢ok ayrintili analizlere
dayanmasi ve uzun erimli, katilimli miizakere stiregleri dogrultusunda olusturulmasi geregi
sonucuna ulagtirmaktadir. Kentsel doniisiim kavraminin Tiirkiye pratigine ozellikle 1999
Marmara depremi ile birlikte girmis olmasi, konuyu Bati’da yasanan deneyimlerden temelde
ayristirmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki kentsel doniislim siirecinin temel sorunu;
kacak yapilasmis ve islah imar planlar ile daha da sagliksiz hale gelmis olan kentsel
alanlardir. Bu dinamikler Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siirecinin sadece fiziksel dokunun
yikilip yeniden insa edilmesi olarak algilanmasini getirmistir. 1950’11 yillardan itibaren
kentlerin bigimlenmesinde belirleyici rol oynayan gecekondu ve kagak yapilagsma siirecine
karsi, kamu farkli donemlerde farkli yaklasimlar sergilemistir. Bunlari donemlerine gore
Ozetle ayristirmak gerekirse:

e Kentsel doniisiim kapsaminda degerlendirilebilecek ilk eylem tiirii gecekondu
niifusunun giizellestirme dernekleri kapsaminda orgiitlenerek kentsel altyapilardan
yararlanmanin yollarini bulmalaridir. Yerel topluluklarin inisiyatifi olarak gelisen bu
stirec, kentin c¢eperlerine altyapisiz olarak eklemlenmis olan kirsal topraklarin kentsel
alana doniistimiinde 6nemli bir asamay1 olusturmustur.

e Diger taraftan 1960’lh yillarin sonuna degin kacak yapilagsmay1 yikma yoniindeki
egilim, 1966 tarihli “Gecekondu Kanunu’na kadar devam etmistir. Bu yasada yer alan
“gecekondu Onleme bolgeleri” nin amaci, kamu eliyle mevcut gecekondulart bu
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bolgelere tasimak ve yeni yapilacak gecekondulari engellemekti. Kamu eliyle
gerceklesmesi Ongoriilen o donemin kentsel doniisiim projesi niteligindeki yaklasim
amacina tam olarak ulasamamustir.

e 1970’li yillar gociin ve kacak yapilasmanin en {iist diizeye ulastigi donem olmustur.
1983 ve 1985 tarihli imar affi yasalar1 ve yasaya daha sonra eklenen “islah imar plan1”
kavrami yeni bir kentsel doniisiim siirecinin baglangicini olusturmustur. Bu dénemde
bir onceki donemde oldugu gibi kagak yapilarin sadece affedilmesi ile yetinilmemis,
bir yapiya dort kata kadar ilave yap1 yapilmasi hakki verilmistir. Bunun disinda imar
planlarinda 6n kosul olan kentsel donati alanlar1 standartlarinin bu planlarda
aranmamasi hiikmii bu bolgelerin tiimiiyle dort kata kadar ytikselmesi ve yol disinda
hi¢cbir donatiya yer verilmemesi seklinde algilanmistir. Bu kapsamda nazim plana
uygunluklar1 aranmaksizin onaylanarak yiiriirlige giren 1slah imar planlar ile
kentlerin kagak gelismis bolgelerinde uzun siireli ve giderek yapisal hale gelecek olan
bir doniisiim siireci baslamigtir. Kamu eliyle altyapis1 hazirlanan ve yerel toplumun
0zgiin sermaye birikim siiregleri ve yerel siyasi iliskileri ile bigimlenen bu kentsel
doniisiim hareketi glinlimiiz ger¢ekleriyle degerlendirildiginde bir¢ok agidan elestiriye
agik bir siiregtir.

Giincel planlama literatiiriine yerlesen kentsel doniisiim uygulamalarinda 6zellikle kagak
gelismis ve 1slah planlar ile yasallagtirilmis bu bolgeler oncelikle giindeme gelmektedirler.
Mevcut arazi kullanimda kent merkezlerinin yakin ¢eperinde kalmalari nedeniyle ve genelde
de kentsel arsa degerlerinin menkul getirilerinin ¢ok iistiine ¢ikmis olmasina bagl olarak bu
alanlar kentsel doniisiime konu edilmekte, siire¢ gayrimenkul eksenli bakis acisiyla ele
alinmakta ve rant temelli olarak diizenlenmektedir. Bu yaklagim kentsel doniisiimiin bir siire¢
olarak degil sadece fiziki bir proje olarak ele alinmasini getirmekte, olgunun sosyal ve
ekonomik boyutlart hemen hemen tiimiiyle géz ardi edilmektedir. Planlama disiplininden
bagimsiz parcaci bir proje olarak ele alinmasi kentsel doniisiim siirecini planlamanin bir araci
olmaktan c¢ikarmakta, gayrimenkul piyasasinin yeniden diizenlenmesi amacinin 0znesi
yapmaktadir.

Gelismis bat1 llkelerinin pratiklerinden hareketle Roberts’in (2000) tanimladigi kentsel
doniigiimiin tiirleri g6z Oniine alinarak Tiirkiye’deki siire¢ degerlendirildiginde su cerceve
cizilebilmektedir.

e Gilinlimiiz Bat1 6rneklerinde kentlerin bazi alanlarin ¢okiintii bolgesi haline gelmesi
en temel sorun olarak tanimlanmakta ve 6ncelikli kentsel doniisiim projelerine konu
edilmektedir. Tirkiye pratigine bakildiginda ise, kent merkezlerindeki yerel
topluluklarin sosyal yapilarinin bozulmasi ornekleri Bat1 kentleri kadar baskin bir
problem olarak ortaya ¢ikmamakta ve algilanmamaktadir. Bu nedenle bazi 6rnekler
disinda kentsel doniisiim siire¢lerine konu edilmemektedir.

e Bati1 kentlerinde bir diger kentsel doniisiim proje tiirii; kentin bozulan fiziksel,
toplumsal, ekonomik, ¢evresel yapilarimin yenilenmesidir. Tiirkiye’de kentsel
dontlisiim olarak giindeme gelen projeler degindigim gibi biiyiilk oranda 1950°1i
yillardan beri kagak olarak gelisen kent parcalarinin yenilenmesidir. Bu siireglerin
farklilastig1 nokta; Bati’da yenilenen bu alanlarin eskimis yasal kentsel dokular
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olmasma karsin, Tirkiye pratiginde yasadisi gelisen alanlarin kentsel doniisiime
oncelikle konu edilmesidir.

e Gelismis Bat1 lilkeleri uygulamalarinda giindemde olan bir diger kentsel doniisiim
projesi tiirii de; fiziksel ve toplumsal ¢okiintii bolgesi haline gelen kentsel alanlarda
ekonomiyi yeniden canlandirarak kentsel refahi, yasam kalitesini artirmaktir.
Tirkiye’de gerek niifus ve gerekse ekonomik aktivite olarak ¢okiintii bolgesi haline
gelen bolgeler oncelikle niifusunu ve ekonomik giiclinii kaybeden bazi Anadolu
kentleridir ve bu kentler icin iilke ve bolge Olceginde stratejiler gelistirilmesine
gereksinme vardir. Istanbul ve diger biiyiik kentler ise, ekonominin ve niifusun
yigildigi bolgelerdir. Bu nedenle Bati pratigi ile Tiirkiye pratigi acisindan bu
kapsamda da temel bir fark bulunmaktadir.

e Gilinlimiiziin bat1 kentlerinde kentsel doniisiim deneyimlerinden bir digeri; kentlerde
daha 6nce kullanilmis ve bugiin islevini yitirerek atil hale gelmis olan alanlarin tekrar
yeni islevler ile canlandirilmast yaklasmmidir. Tiirkiye’deki kentsel doniigim
projelerinde yeni yeni konu edilmeye baslayan bu yaklasim kentlerin biiylimelerinin
siirlandirilmasina yardimei olabilecek en temel stratejidir.

Gortildiigi gibi bu noktada yapilabilecek ¢ikarim, kentsel doniisiimiin ulusal diizeyde yasal
bir dayanak ve kentsel bir politika c¢ercevesinde kurgulanmasi gerektigi bigiminde
aciklanabilir. Dolayisiyla lilkemizde kentsel doniisiime iliskin yasal ve kurumsal tabanin
analiz edilmesi, var olan siyasi sistemin kamu yonetimi ve 6zellikle planlama mevzuatina
dayali konumu agisindan 6zetle de olsa degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

3.1. Kamu Yonetimi ile Planlama Kurumunun Yeniden Yapilandirilmasi ve Temel
Sorunlar

Tirkiye’de yeni yonetim modellerlinin degerlendirilmesi ve yapisal degisimlerin sistemli bir
bicimde uygulanmasi 6zellikle Avrupa Birligi uyum siireglerine bagl olarak 2000’11 yillardan
bugiine siirdiiriilmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilmekte olan yapisal doniistimlerin
hukuki ayagmi olusturan yasal diizenlemeler belirli bir sistemde ve biitiinliik igerisinde
yapilmadigindan bunlar var olan sistemin yaralarini saran diizenlemeler olmaktan ¢ok, “var
olan sorunlar1 derinlestiren sorunlar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayisin kabul gorebilmesi ve bu anlayisin ilkelerinin yasallastiriimast;
yani yeni bir kamu yoOnetimi sisteminin olusturulmasi bazi mevcut aksakliklarin
giderilmesiyle miimkiin olabilir. Ayrica bu aksakliklarin giderilmesi degisimin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin tek kosul olarak goriilmemelidir. Gerekli siyasi, ekonomik ve
toplumsal altyapilar kurulmadigi takdirde bu siirecin iglerlik kazanmasi miimkiin
olmayacaktir. Genel olarak esnek, saydam, kaliteli, etkin orgiitlii, cok aktorlii ve katilimei
niteliklere sahip olan yeni yoOnetim modeli, glinlimiiz Tirkiye’sinin yonetim yapisi goz
oniinde bulunduruldugunda olduk¢a uzak bir hedef olarak goriilebilir. Bu hedefi uzak kilan
temel aksakliklar ya da sorunlar ise sdyle aciklanabilir.

e Hukuk sisteminin karmasikligi,
e Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin etkin ve dogru olarak islememesi, bu {i¢ organ
arasindaki bagin dogru kurulamiyor olusu,
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Yasalara uyma konusunda neredeyse toplum geneline yayilan bir sorunun varligi,
Yonetim ve hukuk sisteminin agiklarinin kullanilmasiyla ¢ogalan yolsuzluk olaylari,
Buna karsin devletin denetleme (teftis) sisteminin iyi ¢aligmamasi,

Cok sayida siyasi partinin se¢im sistemi nedeniyle mecliste temsil edilememesi,
Yonetsel sistemin ¢ok parcali yapist,

Konsiiltasyon siire¢lerinin hi¢bir bi¢imde islemiyor olusu,

Hizmet saglamada ortaklik sisteminin olugturulamamasi,

Toplumun yeniliklere agik ve katilimci bir diisiince yapisina sahip olan kesiminin
yeterli dlizeyde olmamasi,

e Secime katilim oraninin diisiik olusu.

Tiim bu sorunlar degerlendirildiginde, iilkemizde geleneksel kamu yo6netimi ilkelerinin bile
heniiz tam olarak ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Boyle bir mevcut altyapinin {izerine yeni
bir sistemin getirilmesi yeni sorunlarin, aksakliklarin ¢ikmasina neden olmakta ve olacaktir.

Siralanan niteliklere sahip olan yeni bir yonetim modelinin benimsenebilmesi i¢in dncelikle
boyle bir yapiy1 tasiyabilecek devlet giiciine ve toplumsal bilince gereksinme vardir. Bu
temelin saglam olmamasi, siirecin yasal ve kurumsal doniisiim ¢abalari ne yazik ki bosa
cikarmaktadir. Bununla birlikte “Sosyal Refah Devleti” sistematiginin hi¢bir zaman tam
olarak oturmadig tilkemizde, gelismis iilkelerde 6zellikle son 30 yildan bu yana yasanan yeni
doniisiimleri benimseyerek harekete gecilmesi, aslinda yeni bir yapinin bu yapiyla uyusmayan
niteliklere ve kendine 06zgli sorunlara sahip bir temel iizerine insa edilmesi anlamina
gelmektedir. AB uyum siireclerinin yaptirimlariyla, yapisal-kurumsal ve yasal doniisiimlerin
ilke kosullarina uyum, amag, kapsam ve siire¢ planlama faktorleri geri planda birakilarak,
tamamiyla “rastlantisal” bir sekilde gergeklestirilmesi, s6z konusu hedefin uzak olusunda en
onemli etkenlerdendir. Ozellikle kent yonetimleri ve planlama agisindan 6nem tasiyan
dontisiimlerin  bu alanlardaki mevcut sorunlar gdzetilerek sistematik bir bicimde
gergeklestirilmemesi bir bagska olumsuz noktadir. Bu sorunlarin baslicalari:

e Biitiinlik¢li planlama sisteminin islememesi ve / veya bu sistemin pargacil
uygulamalarla deforme edilmesi,

e Sermayenin kent merkezinde genis kapsamli ve kent biitiinlinde diistinlilmemis anlik
projelerle yer bulabilmesi,

e Ulusal ve uluslararast diizeyde merkezi iradelerin kentte parsel dlgegine kadar inen
karar mekanizmalarinda kolaylikla s6z sahibi olabilmeleri,

olarak siralanabilir.

Dolayisiyla bunlar rantin esit dagilimina ve kamu yararina iligkin sorunlar olarak nitelenebilir.
Aslinda yeni yonetim modelinin esnek, saydam, kaliteli, etkin, orgiitlii, ¢ok aktorli ve
katilime1 olarak siralanan nitelikleri ayni zamanda yeni bir planlama modelini isaret
etmektedir. Bu niteliklere sahip yeni bir planlama modelinin benimsenebilmesi i¢in 6ncelikle
s0z konusu mevcut sorunlarin giderilmesi gereklidir; zira 6zellikle planlamanin rantin kamu
yarart adma esitlik¢i dagitimi konusundaki sorunlart ¢éziilmeden oOrgiitlii, cok aktorlii ve
katitlime1 bir planlama modeli ortaya c¢ikarilamayacaktir. Hem Tirkiye’deki “Kamu
Yonetimi”nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, hem de bu siirecin devami olarak
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goriilebilecek planlama kurumlarindaki diizenlemelerde, kent yonetimlerinin ve planlamanin
mevcut (Tirkiye’ye 6zgii) sorunlarina ne yazik ki kalic1 ¢éziimler getirilememistir.

3.2. Yeniden Yapilanma Kapsaminda Gerg¢eklestirilen Yasal Diizenlemeler

Yeniden yapilandirma ¢ergevesinde son iki yil icerisinde izlemekte ve iligkilendirilmekte dahi
glicliik ¢ekilen, kimi veto edilen, kimi ciddi kamuoyu tepkileri olarak geri g¢ekilen 30
civarinda yasa, yasa taslagi ve diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde planlamay1
ve kent yonetimlerini yakindan ilgilendiren yasalar ise, soyle siralanabilir.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu,

Belediye Kanunu,

[1 Ozel Idarelerin Kanunu,

Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu,

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,

Yipranan Kent Dokularimin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

e Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmast ile Arsa Ofisi
Genel Midiirliigii’niin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun,

Bu yasalarin iilkenin kent yonetimleri, planlama ve imar agisindan diinden bugiine yasamakta
oldugu yapisal ve uygulamaya doniik sorunlara ne kadar ¢oziim getirdigi tartisiimalidir. Bu
nedenle s6z konusu sorunlarin saptanmasi, kamuda yeniden yapilanma siiregleri kapsaminda
derinlikli olarak kurgulanip uygulanmayan; yalnizca AB uyum siirecleri kiskacinda kelimenin
tam anlamiyla aceleye getirilen yasalarin daha dogru bir bi¢imde yorumlanabilmesini
kolaylagtiracaktir. Ancak bdyle bir yorumlama siireci ne yazik ki yasalarin ¢ikarilma
asamasinda yasanmamistir. S6z konusu sorunlar genel nitelikleri itibariyle dort smifta
incelenebilir (Unsal, 2006).

a) Sosyal devlet uygulamalariin zayiflamasi,

b) Planlamada arsa/arazi rantinin esit dagilimina iligskin eksiklik ve yetersizlikler,

c) Plan yapan kurumlar arasindaki yetki karmasalar1 ve planlar arasi hiyerarside
uygulamaya doniik bosluklar,

d) Planlamada katilim mekanizmalarinin kurulamamasi,

Dogaldir ki bu sorunlar ¢cogaltilip, ayrintilandirilabilir. Ancak sorunlara ¢éziim bulunabilmesi
acisindan asil olan; bu ayrintilarin bilinmesi ve yasa {iretim siirecinde kesinlikle
degerlendirilmesidir. Bir bagka anlatim ile; iilkenin kent yonetimlerince, planlama ve imar
adina ge¢misten giliniimiize yasamakta oldugu yapisal ve uygulamaya doniik sorunlarin yasa
iiretim siirecinde degerlendirilmemis olmasinin yani sira, bu diizenlemelerin farkli kurumlar
tarafindan birbirinden kopuk bicimde gerceklestirilmesi, belirli bir dizgede kurgulanmadan ve
gerekli altyapilar hazirlanmadan yiiriirlige konmasi, mevcut sorunlar {izerine yepyeni
sorunlar getirmektedir (Gorgiilii v.d., 2006)

*Bu Bildiri Mimarlar Odas1 Adina Diizenlenmistir.



TMMOB iZMIR KENT SEMPOZYUMU 776

3.3. Kentsel Doniisiim Hedefli Yasal Diizenlemeler

Mevcut konut agiginin ¢oziilmesi ve kentsel doniisiimiin planli bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in
bazi adimlar tabi ki atilmaktadir. Bunlarin kanun ve yonetmelikler olarak yansimalar
Ozellikle kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde giindeme gelmis ve bu
kapsamda ya bir takim yeni kanun ve yoOnetmelikler tasarlanmis ya da bazi kanun ve
yonetmeliklere yeni maddeler eklenmistir. Bugilin Tiirkiye’de “kentsel doniisiim”e iliskin
yasal taban olusturan {i¢ temel yasadan s6z edilebilir.

a) 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”, (5162 Sayili Kanundaki getirilen degisikliklerle
birlikte), (2004)

b) 5393 sayili “Belediye Kanunu”, (2005)

c) 5366 sayili “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun”, (2005)

Bu ii¢ temel yasanin yan sira heniiz yiiriirliige girmemis, ancak 2006 yilinin ortalarindan bu
yana TBMM giindeminde bekleyen “Doniisiim Alanlar1 Kanun Tasaris1” da bulunmaktadir.
5162 sayili yasa ile Toplu Konut Idaresi”nin, 5393 sayili yasa ile belediyelerin, 5366 sayili
yasayla ise, yine belediye ve il 0zel idarelerinin sit/koruma alanlar1 da dahil olmak iizere
“kentsel yenileme” uygulamasi yapma yetkileri bulunmaktadir. Bu yetki ve igerik
cesitlenmesinin belki de en korkutucu yaninmi yasalastigi takdirde “Doniisiim Alanlar1 Kanun
Tasaris1” olusturmaktadir. Yalnizca fiziki miidahaleleri kapsayan, kentsel doniisiim siirecinin
sosyal ve ekonomik arka planini hi¢ gézetmeyen bir anlayis ile hazirlanan bu taslak:

e Ulkenin kiyillarim1 da kapsar bir bigimde tiim topraklarmin kentsel doniisiim alani
olarak ilan edilmesinin Oniinli agmakta,

¢ Bunun i¢in doniisiim alani ilan etme ve sinirlarini belirleme yetkisi ilge ve ilk kademe
belediyelerine de vermekte,

e Planlama hiyerarsine aykir1 olarak doniisiim alanlarinda plan degisikligi/tadilati
yetkisini bu alani ilan eden kurumlara birakmakta ve yeni bir gayrimenkul degerleme
sistemi getirmektedir.

Ozetle, mevcut ve tasar1 durumundaki kentsel doniisiim hedefli yasal ve kurumsal yapmin
giindeme getirdigi ve getirecegi “yikip yeniden yapma siireci” nin; daha c¢ok fiziki nitelikleri
artirabilmek, boylece uygulama yapilacak alan kullanicilarindan ¢ok, onlara tasfiye ederek
daha iist gelir gruplarina hizmet edecek ekonomik diizeyi gerekli kilan konut alanlar
yaratmak ve bir takim sermaye gruplarina da yeni kentsel rantlar saglayabilmek amaciyla
gerceklesecegi diistiniiliirse, 6zellikle Sehircilik’ te “Kamu Yarar1” ilkesini altiist eden bir
sonucun bizleri bekledigi goriilecektir. Bu sonug kentsel doniisiimden beklenen fayday1 ne s6z
konusu alan, ne de bu alanla biitiinlesmesi beklenecek kente, mekansal, ekonomik ve
toplumsal faydalar saglamayacaktir. Kaldi ki bdylesi bir siire¢ glinimiiz yapilasma
siireclerinde kentleri kimliksizlestiren ya da kentlerin var olan kimlikleri altiist eden bir
“aynilagma siireci” ni beraberinde getirecektir.
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4. DEGERLENDIRME

Yonetim modeli niteliklerinin dar bir ¢er¢evede de olsa, yani liberal politikalarin toplum ve
kent mekani agisindan yaratmis oldugu esitlige dayali sorunlara ¢oziim arayisindan dogdugu
oOne siiriilecek olursa, konunun “Kentsel Doniisiim Siireci”’yle de yakindan ilgili oldugu ortaya
cikacaktir. Ozellikle iilkemizde, bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gereken Kentsel Déniisiim
olgusu icerisinde, Kentsel Yenileme-Mahalle Yenilemesi olgulari, ne yazik ki birer planlama
uygulamas1 ornekleri olarak goriilmemekte, aksine yalnizca “ yikip yeniden yapma” olarak
Kentsel Doniisiim olgusuyla es anlamda degerlendirilmektedir. Bati 6rneklerinde ise, yeni
yonetim modeli nitelikleri, amacina da uygun olarak esnek, saydam, kaliteli, etkin, orgiitli,
cok aktorlii ve katilimcr kentsel yenileme modelleri tariflenmekte ve bu miidahaleler soz
konusu niteliklerin de bir sonucu olarak, kentsel doniisiim siirecini kamu yarar1 adina olumlu
bir sekilde yonlendirmektedir.

2 (13

“Siirdiiriilebilirlik”, “insan odakli olma”, “katilim”, “ aktorlerin kentsel sorunlar karsisinda
ortalig1”, “stratejik yaklasim, program ve planlama” gibi yeni, oncelikli kavramlar, kentsel
dontlisiimiin  vazgecilmemesi gereken Oncelikli bilesenleri olarak glindeme tasinmustir.
Dolayisiyla, s6z konusu yaklasimlarla “kentsel yeniden {iretim” olarak degerlendirilen kentsel
dontisiim siireci, bu kavramlar i¢in yaratilacak uygulama alanlariyla birlikte, mutlaka biitlinsel
bir planlamaya dayali korumadan sagliklagtirmaya, yenilemeden yeniden canlandirmaya
kadar olan kapsamli bir ¢ergeveyi kentin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel mekanlar

acisindan isaret etmektedir.(Gorgiilii,2005)

Bu kapsamda Tiirkiye’de kentsel doniisiim siirecinin kurami ve pratigi olusturulurken
oncelikle bu siirecin planlama kurumunun disinda algilanmamasi ve kent biitiiniinden
koparilmamasi gerektigi tiim ilgili kesimler tarafindan benimsenmelidir. Ayn1 sekilde siire¢
tek eksenli degil, cok faktorlii, sorunlara temellenen bir yaklasimla planlanmali ve
yonetilmelidir. Ancak Tirkiye’deki kurumsallasmis planlama kiiltiirii ve pratigi, stireclerin bu
sekilde gerceklesmesi icin yeterli ortami hazirlayamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
planlama siireci oncelikle stratejik, esnek, ¢ok aktorlii ve katilimer pratikleri icsellestiren bir
bicimde yeniden kurgulanmali ve kentsel doniisiim siirecleri bu kurgu i¢inde yerini almalidir.

Bu dogrultuda; kentsel doniisiim siire¢lerinin programlanmasi ve projelendirilmesinde sosyal
gelisim, ekonomik kalkinma, dogal dengenin korunmasi ve tiim sektdrlerde siirdiirebilirligin
saglanmasini temel alan yaklagimlarin birbiri ile biitiinlesik olarak uygulanmasi temel ilke
olarak kabul edilmelidir. Ayn1 baglamda tiim kentsel doniisiim siireclerinde oldugu iizere,
mahalle Olgegindeki siireclerde de sorunun tanimlanmasi asamasindan, uygulamalarin
izlenebilir hale gelmesine kadar gecen her asama i¢in yukaridaki temel ilke kapsaminda
dinamik bir modelin kurgulanmasi1 gerekmektedir. Bu modelin ilke ve Olgiitlerinin
belirlenmesi ise, siirecin tasarlanmasindaki en 6nemli asamadir. Bu kapsamda;

e Oncelikle siirece katilan aktdrler kentsel doniisiimiin bir proje degil uzun vadeli bir
stire¢ oldugunu kabul etmeli ve i¢sellestirmelidirler. ( genis kapsamlilik/zamanlama)

e Kentsel doniisiim siireci mekanin ve toplumun tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde ¢cok
bilesenli olarak diizenlenmeli ve iilkenin ekonomik, fiziksel ve sosyal kosullarindan
referans almali, uygulanabilir olmalidir. ( genis kapsamlilik/ uygulanabilirlik)
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e Kentsel donilisiim siireci tiim bolgeler igin tek bir tip olarak diisiiniilmemeli, her
bolgenin ozekliklerinden kaynaklanan degisikliklere kolaylikla
uyumlastirilabilmelidir. (esneklik)

e Bir mekan i¢in iretilecek kentsel doniisiim siirecinde temel kriterlerin yerel
topluluklar/yasayanlar ile birlikte gelistirilmesi esas olmali, hi¢bir kesim
dislanmamalidir. (kalittmcilik)

e Bir kentsel doniisiim siirecinin her asamasinda almman kararlarin ve bunlarin
gerekcelerinin  net, anlasilabilir olmasi ve kabul edilen konularin toplumla
paylasilmasi esastir. (seffaflik)

e Siirec boyunca ger¢eklesmesi programlanan sosyo-ekonomik ve fiziksel
miidahalelerin zamanlamasindaki 6nceliklerin dogru 6ngoriilmesi, (zamanlama)

kentsel doniisiimiin vazgecilmez temel ilkeleridir. Dolayisiyla uzun vadeli bir siire¢ olarak
tasarlanmas1 gereken kentsel doniisiimde; ¢ok bilesenlilik ve uygulanabilirlik basta olmak
tizere, esneklik, doniisiim kriterlerinin ve modellerin siirecin aktorleri tarafindan katilimli
ortamlarda  gelistirilmesi, karar ve gerekgelerin  toplum agisindan net ve
anlagilabilir/ulasilabilir  olmasi  konularmin ilgililer/yetkililer  tarafindan igtenlikle
benimsenmesi ve kabul edilmesi esastir.

Bu ilkeleri tiimiiyle ya da bazilar itibariyle uygulanmaz kilabilecek, dolayisiyla kentsel
dontisiim  siireglerinin  programlanmasinda/ projelendirilmesinde tehdit olusturabilecek
unsurlar1 da saptayarak gerekli dnlemleri almak ve gelistirmek zorunlulugu vardir. Bunlarin
onemli ve Oncelikli olanlarini soyle belirleyebiliriz.

e Kentsel doniisiim siirecinin her asamasinda kabul edilen ve kullanilan kriterlerdeki
belirsizlikler/eksiklikler en dnemli tehdit olarak algilanmalidir. Bu, planlamanin temel
ilkelerine aykiri kentsel doniisiim kararlarinin iiretilmesini getirerek, silirece olan
giivenin sarsilmasina neden olacak bir tehdittir.

e Kentsel doniigiim alaninin se¢iminde herhangi bir kriterin olmamasi, toplumsal giiveni
sarsmakta ve kamu yararini zedelemektedir. Bu nedenle temel risklerden biri, kentsel
dontisiime konu olacak alanlarin se¢iminde kullanilabilecek kriterlerin olmamasi
durumudur.

e Kisa vadede yaygin isbirlikleri yapilmasi veya umutlar1 artiric1 vaatlerde bulunulmasi
stirecin isleyisini ve giivenirligini zedeleyen bir diger faktordiir.

e Kentsel doniisiim siirecinin model, yanlis secildiginde, belli bir asamada siirecin
kilitlenmesini ve hedeflere varilmamasi tehlikesini getirecektir.

e Siirecteki tiim aktorlerin esdeger olarak temsil gliciiniin olmamas: siirecin katilim ve
seffaflikla yonetilmesini engellemektedir.

e Kentsel donlisim siiresi konunun uzmani olan profesyoneller tarafindan
tasarlanmadiginda yada profesyonellerin bu konuda yeterince birikimi olmadigi
takdirde konu spekiilatif ve politik risklere acik hale gelmekte, bu da yerel topluluklar
basta olmak iizere tiim aktorler agisindan 6nemli kayiplar olusturmaktadir.

e Siirecin diirist ve ilkeli olarak yonetilmemesi, kamuoyunun kentsel doniisim
programlart ve projelerine olan gilivenini sarsacagi i¢in amaca ulagsmada diger bir
tehdit olarak algilanmalidir.

*Bu Bildiri Mimarlar Odas1 Adina Diizenlenmistir.
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Bu degerlendirmeler sonucunda gerek Tiirkiye deneyimleri, gerekse uluslar arasi deneyimler
su ¢cikarimlart (alinmasi gereken dersleri) ortaya koymaktadir.

e Kentsel doniisim ve mahalle yenilenmesi konusunda belirlenen yaklasimlarin
arkasinda bir yasal dayanak ve ulusal diizeyde kentsel bir politika bulunmalidir.

e Yenileme girisimlerinde bagarili olabilmek icin kent ve mahallenin gelecegi
konusunda etkin roller iistlenen kamu, 6zel kesim ve sivil halk temsilcilerinin 6zgiin
bir ortaklik modeli gercevesinde hareket etmeleri saglanmalidir.

e Katilim konusunda, toplumun biitiin kesimlerinin ve 6zellikle gelistirilen program ve
projeler cercevesinde iddia sahibi konumunda olan biitiin aktorlerin uygun bir liderlik
anlayis1 ile siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica, yurt disindaki katilim ve
ortaklik modelleri incelendiginde, ¢6ziim ortaklig1 i¢cinde yer alan biitiin aktorlerin
arasinda gii¢ dengesinin kalic1 olabilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Ulkemizin gergeklikleri gbz oniine alindiginda ise, baz1 sorunlarin bu gerekliliklerin
hayata gecirilmesinde engel olusturduklar1 gozlenmektedir.

e Kentsel doniisiim calismalarinda izlenecek yolun kalic1 olabilmesi igin ivedilikle
uzlagma zemini kosullarinin iyilestirilmesi zorunludur. Bu amag¢ dogrultusunda yasal
tabanin ve kurumsal orgilitlenme yapisinin toplumsal gelisim hedeflerini iceren bir
yapiya getirilmesi zorunludur.

Sikca vurgulandigi {izere mahallesine, yerine, gelecegine sahip c¢ikacak yerel inisiyatif,
ortaklagsa gelistirilen kentsel donilisim projelerin  siirdiiriilmesi  i¢in  vazgecilmez
unsurlardandir. Bu nedenle “mekanina sahip c¢ikma” bilincinin olusmasi dogrultusunda
gerekli onlemler alinmalidir.

SONUC

Yasadigimiz olumsuzluklar, ortaya ¢ikan basarisizliklar yine de kentsel doniisiim konusundan
uzak durmamizi gerektirmez. Yaptigimiz degerlendirmeler, elestiriler baglaminda getirilen
oOneriler; plansiz olmaya, stratejilerin/ hedeflerin bu dogrultuda kurgulantyor olmasina, kamu
kaynaklarinin pervasizca kullanimina ve uygulama yontemlerine iligkindir. Dikkate alinir
umudu ile.
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