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ÖZET 
  
Yğma ya da Betonarme olarak inşa edilmiş bir yapnn “göçme riski”nin ortaya konabilmesi 
için öncelikle zemin ve malzeme parametrelerinin saptanmas; yapnn bilgisayar ortamnda 
modellenerek, dolgu duvarlarn katksn da göz önüne alabilen deprem yönetmeliğince 
belirlenmiş analizlerinin yaplmas gereklidir. 
 
Ülkemizdeki mevcut yönetmeliklerin de öngördüğü bu değerlendirmeyi yapabilmek için 
öncelikle ayrntl deneysel ve analitik çalşmalarn gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Ancak, 
çok sayda bina içeren bir yap stoğu için böyle bir çalşma yükünü gerçekleştirmek, zaman ve 
finansman açsndan neredeyse olanakszdr.  
 
Envanteri yaplacak yap stokunun büyüklüğü düşünüldüğünde, olas bir büyük depreme karş 
yap güvenliği ön değerlendirmesi yaplabilmesi amacyla gerekli veri toplama, değerlendirme 
işlemleri için harcanacak zaman, ekonomik kaynak ihtiyacnn karşlanmasnn mümkün 
olmadğ görülmektedir. Bu nedenle, uygulanabilir, gerçekçi yaklaşmlarla durum tesbiti 
yaplmas zorunluluğu ortaya çkmaktadr. Deprem gibi benzer risklere açk 
gelişmiş/gelişmekte olan ülkelerin de yaptğ gibi, kademeli değerlendirme yöntemlerini 
kullanmak makul/sürdürülebilir/yönetilebilir bir yaklaşm olarak düşünülmektedir. 
  
Sunulan çalşmada, İzmir’de pilot bölgeler olarak seçilen Balçova ve Seferihisar (Merkez) 
ilçelerinde yürütülen  "Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap Güvenliğinin Deprem 
Riski Açsndan Değerlendirilmesi" projesi ele alnmaktadr. İzmir Büyükşehir Belediyesi, 
Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi ve İnşaat Mühendisleri Odas İzmir Şubesi 
ile imzalanan üçlü protokolün amac, Balçova İlçesinde 7.628, Seferihisar (Merkez) İlçesi’nde 
2.922 olmak üzere toplam 10.550 adet yapnn envanterinin oluşturulmas, yaplarn 
güvenliğinin deprem riski açsndan hzl değerlendirilmesidir.  
 
Saysallaştrlarak İzmir Büyükşehir Belediyesi veri tabanna aktarlmş olan bilgiler doğrudan 
Coğrafi Bilgi Sistemleri ortamna taşnmştr. Kent bilgi sisteminin bir parças haline gelen 
sonuçlar kullanlarak, alnacak tedbirlerin belirlenmesi; ileri inceleme için verilen önceliklere 
uygun olarak planlamalarn yaplmas, afet öncesi alnmas gereken tedbirlerin planlanmas 
mümkün olacaktr.  
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1. GİRİŞ 
 

Avrupa Birliği (AB) fonlar tarafndan desteklenen LESSLOSS projesi kapsamnda 
sürdürülen araştrmalarda, İstanbul’da 500 ylda bir olmas beklenen senaryo depremi göz 
önüne alndğnda, mevcut betonarme binalarn içinden en riskli % 4,1’inin saptanmas 
halinde yaklaşk olarak 29.000 kişinin hayatnn kurtulacağ, böylece can kaybnn % 92 
orannda azaltlacağ hesaplanmştr (Spence, 2007).  
 
Yğma ya da Betonarme olarak inşa edilmiş bir yapnn “göçme riski”nin ortaya konabilmesi 
için öncelikle zemin ve malzeme parametrelerinin saptanmas; yapnn bilgisayar ortamnda 
modellenerek, dolgu duvarlarn katksn da göz önüne alabilen deprem yönetmeliğince 
belirlenmiş ayrntl analizlerinin yaplmas gereklidir. 
 
Ülkemizdeki mevcut yönetmeliklerin (DBYHY, 2007) de öngördüğü bu değerlendirmeyi 
yapabilmek için ayrntl deneysel ve analitik çalşmalarn gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 
Ancak, çok sayda bina içeren bir yap stoğu için böyle bir çalşma yükünü gerçekleştirmek, 
zaman ve finansman açsndan neredeyse olanakszdr. İstanbul’daki güvensiz binalarn 
incelenerek güçlendirme işleminin yaplabilmesi için en az 25 milyar dolar ve 25 yla ihtiyaç 
duyulacağn hesaplanmaktadr (Spence, 2007). 
 
Gerek İzmir gerekse diğer illerde envanteri yaplacak yap stokunun büyüklüğü dikkate 
alndğnda, pratik ve geçerli bir takm yaklaşmlar geliştirerek durum tesbiti yaplmas 
zorunluluğu ortaya çkmaktadr. Bu nedenle, deprem riski gibi benzer risklere açk 
gelişmiş/gelişmekte olan ülkelerin de yaptğ gibi, kademeli değerlendirme yöntemlerini 
kullanmak makul/sürdürülebilir/yönetilebilir bir yaklaşm olarak düşünülmektedir.  
 
Bu amaçla, İzmir Büyükşehir Belediye Başkanlğ, Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik 
Fakültesi ve İnşaat Mühendisleri Odas İzmir Şubesi arasnda pilot bölge olarak seçilen 
Balçova ve Seferihisar (Merkez) ilçelerinde "Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap 
Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan Değerlendirilmesi" konusunda 15 Kasm 2011 
tarihinde Ortak Hizmet Protokolü imzalanmştr. 
 
Protokol, hazrlk süreci, uygulanma biçimi, hedefleri dikkate alndğnda, ülkemizde bu 
nitelik ve kapsamda ilk çalşma niteliği taşmaktadr. Veri taban, proje hedefleri planlamalar 
afete maruz alanlarn/yaplarn dönüştürülmesi Ulusal Deprem Stratejisi (UDSEP-2023) 
Eylem Tablosu ile tanmlanmş hedeflerle tam uyumludur. Oluşturulan veri taban, İmar Bilgi 
Sistemi, Coğrafi Bilgi Sistemleri altyaps proje sürecinde yeni yasalarla oluşan Çevre ve 
Şehircilik Bakanlğ’nn oluşumu (29 Haziran 2011), 6306 sayl Afet Riski Altndaki 
Alanlarn Dönüştürülmesi Hakknda Kanun (16 Mays 2012) ve Uygulama Yönetmeliğinin  
(4 Ağustos 2012) çkmasndan sonra daha da önem kazanmştr. 
 
Protokol kapsamnda tamamlanan çalşmalarn sonuçlarn kapsayan rapor, anlan protokolün 
11. Maddesi gereğince hazrlanarak 30 Kasm 2012 tarihinde İzmir Büyükşehir Belediyesi’ne 
Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan 
Değerlendirilmesi a –Balçova, b- Seferihisar başlkl (Kahraman, vd 2012a, b) iki raporla 
sunulmuştur. Sunulan çalşma, yazarlar tarafndan hazrlanmş olan bir diğer bildiri ile birlikte 
(Özçelik vd 2013), bu raporlarn sonuçlarn özetlemektedir. 
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2. YAPI STOKU ENVANTERİ PROTOKOL HEDEFLERİ  
 
Balçova ve Seferihisar (Merkez) İlçeleri’nde Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap 
Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan Değerlendirilmesi Ortak Hizmet Projesi’nde 
“PROJE” taraflar, İzmir Büyükşehir Belediye Başkanlğ “İDARE”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi “FAKÜLTE” ve TMMOB İnşaat Mühendisleri 
Odas İzmir Şubesi “İMO” olarak belirlenmiştir. Kurumlar arasndaki işbirliğine yönelik 
hak ve yükümlülükleri düzenlemek için hazrlanan protokol, 15 Kasm 2011 tarihinde 
imzalanarak yürürlüğe girmiştir.  
 
Balçova İlçesinde bulunan yaklaşk 6.500 adet yap ile Seferihisar (Merkez) İlçesi’nde 
bulunan yaklaşk 3.500 adet yapnn envanterinin oluşturulmas ve bu yaplarn güvenliğinin 
deprem riski açsndan “HIZLI” değerlendirilmesinin hedeflendiği çalşmalarda, İMO 
tarafndan gerçekleştirilen veri toplama işleri 15 Eylül 2012 tarihinde tamamlanmştr. 
FAKÜLTE tarafndan veri kalitesi kontrolü için geliştirilen “hata kontrolü yönetimi sistemi” 
araclğyla belirlenen hatal veri girişlerinin düzeltmeleri,  zemin bilgilerinin oluşturulmasnn 
ardndan, değerlendirme/raporlama çalşmalar gerçekleştirilmiştir. 
 
Proje kapsamnda incelenen binalar için, 

- bina kimlik bilgilerinin oluşturulmas, 

- olas bir deprem srasnda binalarn hasar görme risklerinin belirlenmesi, 

- öncelik sralamalarnn oluşturularak her iki ilçe baznda bölgesel olarak raporlanmas  

yaplara ait verilerin, bilgilerin, öncelik sralamalarnn İzmir Büyükşehir Belediyesi Saysal 
Arşivi’ne aktarlmas hedeflenmiştir. Saysal arşivde bulunan bilgiler, FAKÜLTE tarafndan 
değerlendirilerek elde edilen sonuçlar Bina Kimlik Numaras ile eşlenerek yap ölçeğinde 
İDARE’nin kullanmna sunulmuştur. 
 
Protokol çalşmalarnn tamamlanmasyla, 
 

1- Mevcut yap stoku hakknda bilgi sahibi olmak, hasar görebilirlikleri hakknda 
değerlendirme yapabilmek 

2- Yaplara ait proje bilgilerinin saysallaştrlmasn sağlayarak, sürdürülebilir bir imar 
bilgi sisteminin altyapsn oluşturmak 

3- Bilgi toplama, değerlendirme aşamasnda meslek içi eğitim ve uzmanlk eğitimi 
çalşmalarn sürdürmek 

4- Deprem tehlikesine bağl risk haritalarnn ortaya çkarlmasn sağlamak  
Mümkün olacaktr.  
 
Bu kapsamyla proje, Ulusal Deprem Stratejisi (UDSEP 2013) Eylem Tablosu ile tanmlanmş 
hedeflerle tam olarak uyumludur. 

 
 

3. YAPI STOKU ENVANTERİ ÇALIŞMA DÜZENİ 
 
3.1. Eğitim Çalşmalar  
 
Protokol sürecinde ilk aşama, projede görev alacak İnşaat Mühendisleri için 
uzmanlk/sertifika eğitimidir. Bu eğitimin, deprem gibi doğal afetlerin öncesinde/sonrasnda 
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hasar görebilirlik konusunda “Uzman Görüşü” oluşturabilecek Teknik Elemanlarn 
yetişmesine katk sağlamas da hedeflenmiştir. Bu nedenle, eğitim programnn 
yaplandrlmas aşamas üzerinde hassasiyetle durulmuş, eğitici grubu da sadece proje 
ekibiyle snrl tutulmamştr. TMMOB, İnşaat Mühendisleri Odas Meslek İçi Eğitim Kurulu 
(MİEK) çerçevesinde de tartşlarak, Envanter çalşmalar için standart hale getirilmiş olan 
eğitim program teorik ve uygulamal olmak üzere toplam 42 saatte tamamlanmaktadr (Tablo 
1). Eğitim programnn sonunda, teorik bilgi ölçümü için yaplan çoktan seçmeli bir snavn 
yansra; arşiv projesi, saha bilgisini değerlendirme, veri tabanna bu bilgilerin girişi 
konularnda uygulamal bir snav gerçekleştirilmiştir.  
 
İMO İzmir Şube üyesi İnşaat Mühendislerinin talebine açlan program, yoğun katlm talebi 
nedeniyle üç kez tekrarlanmştr. Toplamda 150 civarnda İnşaat Mühendisinin talepte 
bulunduğu eğitim programlar sonucunda, 130 mühendis Sertifika almaya hak kazanmştr. 
Yeterlilik sertifikas alan 84 İnşaat Mühendisi proje kapsamnda aktif olarak görev almştr. 
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Tablo 1.  İnşaat Mühendisleri Odas İzmir Şubesinde gerçekleştirilen TMMOB, İMO-MİEK onayl 
sertifika eğitim program 
 

Modül 1: Envanter Formlar -  Genel Esaslar Süre 
Dünyada ve Türkiye’de Bina Envanter Çalşmalar/Uygulamalar  1 
Kullanlacak yöntemlerin detaylar ve uygulanacak formlar 1 
İstatistiksel Değerlendirme  2 
Saha gözlemleri – Hzl Değerlendirme için genel çalşma esaslar  2 
İmar mevzuat, kaçak yaplar, yap kullanma izin belgesi, inşaat ruhsat ve yap 
denetim belgesi hakknda bilgilendirme - Proje formlar  2 

Proje üzerinden bilgi toplama ve değerlendirme – Proje formlar  4 
Özel Durum Formlar  1 
Proje üzerinden değerlendirme - Uygulama  1 
Yap fotoğraflar çekiminde temel kurallar  1 

TOPLAM  :  (15 saat) 
Modül 2: Yaplarda Uygulama Hatalar - Hasar Tipleri Süre 
Beton kalitesi-Zamana bağl değişim-Betonda oluşan bozulma  2 
Beton kalitesi, Snflar, Uygulama hatalar, Genel Değerlendirme  1 
Geçmiş depremlerde betonarme yap hasarlar -Düzce depremi örneği  2 
Betonarme yaplarda hasar tipleri ve snflandrlmas  2 
Betonarme yaplarda değerlendirme yöntemleri ve saha formlar  2 
Geçmiş depremlerde yğma yap hasarlar  1 
Deprem Yönetmeliğinde Yğma Yaplar  1 
Yğma-Karma yaplarda değerlendirme yöntemleri ve formlar  2 

TOPLAM  : (13 saat) 
Modül 3: Deprem Mühendisliğinde Temel Kavramlar  Süre 
Deprem Mühendisliği ve Yap Dinamiğinde Temel Kavramlar  4 

TOPLAM : (4 saat) 
Modül 4: Arşiv - Saha Uygulamalar / Snav Süre 
Uygulamalar ve Verilerin saysal ortama aktarlmas  4 
Betonarme Yaplar için Uygulama  1 
Yğma Yaplar için Uygulama  1 
Snav(lar) 4 

TOPLAM : (10 saat) 
Modüller Genel Toplam :  42 saat 

 
3.2. Yap Stoku Verilerinin Toplanmas 
 
Dünyada ve kstl da olsa ülkemizde bugüne kadar gerçekleştirilen kademeli değerlendirme 
uygulamalarnda esas olarak üç kademe söz konusudur:  
 
Birinci kademe değerlendirmede, binalar hakknda uzman bir gözün dştan görerek 
toplayabileceği baz özelliklerin değerlendirilerek, yaplarn tehlike sralamasnn yaplmas 
(önceliklerin belirlenmesi) öngörülmektedir. Önceliklerin belirlenmesi ise, saylar onbinler, 
yüzbinlerle ifade edilen yap stoklarnn incelenebilmesinin ilk ve en önemli admdr. 
İkinci kademe değerlendirmede; belirlenen öncelikler dâhilinde, bina içlerine girilerek 
kritik katlar için mimarî ve yapsal rölöveler çkarlmaktadr. Yaplar, rölöveleri de dâhil 
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olmak üzere, toplanan yapsal bilgilerden hareketle tek tek incelenmektedir. Dünyada ve 
ülkemizde bu bağlamda önerilen yaklaşmlar, genelde sadeleştirilmiş yapsal analize ve bir 
takm performans endekslerinin deprem ve yapsal girdilerden hareketle tahmin edilmesine 
dayanr. Yöntemler içinde, yap davranşn etkileyen başlca parametrelerin gözlemlere dayal 
istatistik değerlendirilmesine dayal olarak geliştirilmiş olanlar da mevcuttur. Bu kademede 
amaç; yklma ihtimali olan yaplar belirlemektir. Böylece, üçüncü kademe değerlendirmeye 
kalacak bina saysnn, teknik iş gücü ve ekonomik bakmdan baş edilir saylara indirilmesi 
umut edilmektedir. 
 
İkinci kademe değerlendirme ile tespit edilen yklma ihtimali yüksek bina dağlmnn bir alt 
bölgede yoğunlaşmas durumunda, diğer planlama girdileri de dikkate alnarak, doğrudan 
kentsel dönüşüm uygulamalarna karar verilebileceği düşünülebilir. Bu yoğunluğun 
nispeten düşük ve makul gözüktüğü bölgelerde ise, bu nitelikteki binalarn, kademeli 
değerlendirme yaklaşmnn mantğ gereği ayrntl değerlendirme yaplmas gerekeceği 
öngörülmektedir. 
 
Üçüncü kademe değerlendirme, ikinci kademe değerlendirmede yklma ihtimali yüksek 
olarak belirlenen binalar için yürütülecek bir çalşmadr. Ayrca, önemli yaplar (okul, önemli 
kamu hizmet binalar, santral binalar, vb), birinci ve ikinci kademe değerlendirme yöntemleri 
ile yeterince hassas değerlendirilmesi mümkün olmayan her türlü bina ayrntl 
değerlendirmeye tabi tutulmaldr.  
 
Pilot çalşma kapsamnda,  binalarn beton kalitesi, donat özelliklerinin arşiv projelerinden 
elde edilen verilerden derlenmiştir. Birinci kademe değerlendirme için yaplacak olan saha 
çalşmalar, yaplarn kimlik bilgilerinin toplanmas ve yapsal özelliklerinin belirlenmesine 
yöneliktir. Binalarn sağlkl bir bina envanterinin çkartlmas ve elde edilen bilgilerle proje 
bilgileri üzerinden yaplan ikinci kademe değerlendirme sonrasnda, deprem tehlikesi 
açsndan öncelikli olarak üçüncü kademe değerlendirmeye alnmas gereken binalarn ve 
bölgesel dağlmlarnn belirlenmesi amaçlanmaktadr. 
 
Mevcut yap stoklarnn, özellikle de bina türü yaplarn incelenmesi ve değerlendirilmesi, 
başta Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya gibi ağr deprem etkilerine maruz ülkeler olmak 
üzere, pek çok ülke tarafndan gerçekleştirilmiş, bu işlemlerin gerçekleştirilmesi için amaca 
yönelik dokümanlar oluşturulmuştur.  Bu protokol çerçevesinde de formlarn hazrlanmas 
aşamasnda ATC (2002)’nin, FEMA(1997a ve b, 1998, 2002)’nn ve Japonyann (JSİY 2005) 
geliştirdiği değerlendirme yöntemleri incelenmiştir. Ancak, bu ülkelerde bulunan yap stoku, 
inceleme yaplacak alann sismik özellikleri gibi parametrelerle proje alan arasndaki 
uyumsuzluklar, bu yöntemlerin adaptasyonunu/kalibrasyonunu gerektirmektedir.  
 
Benzer tartşmalar, gerek İstanbul Deprem Master Plan (İDMP 2003), gerekse Deprem 
Şuras (Bayndrlk ve İskân  Bakanlğ,  2004)  raporlarnda  da ele alnmaktadr.  Sonuçta,  
ATC, FEMA  ve / veya  Japonya  için geliştirilmiş değerlendirme yöntemlerinin doğrudan 
alnp kullanlabilecek dokümanlar olmadğ düşüncesine varlmş, bu yöntemlerin ülke 
koşullarna adaptasyonu ve yeni yöntemlerin tanmlanmas, geliştirilmesi ve kalibrasyonu 
gerektiğine karar verilmiştir. Bu karara esas oluşturan çalşmalarn sonuçlar çok sayda 
araştrcnn katklaryla ortaya konabilmiştir. Formlarn oluşturulmasnda değerlendirilebilen 
çalşmalar kaynaklar listesinde sunulmuştur (Ersoy ve Özcebe 2000, İÜ 2003, Özcebe vd 2003, 
Yakut vd 2003, 2006, Sucuoğlu ve Yazgan 2003, Sucuoğlu 2006, Sucuoğlu vd 2007, Bal vd 
2007, 2008, Boduroğlu ve Çağlayan 2007, Boduroğlu vd 2007, Gülay vd 2011). 
Bu amaçla, her bina için sağlanan veriler, arşiv projesinden derlenen (ksaca “proje”), saha 
gözlemlerinden derlenen  (ksaca “saha”) olarak iki aşamal toplanmştr. Her veri grubu,  
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a- İmar Bilgi Sistemi’nde saklanmas planlanan arşiv bilgilerini 

b- Deprem tehlikesi açsndan öncelikli değerlendirme sralamasnn belirlenmesinde 
kullanlacak değerlendirme yöntemlerinin ihtiyaç duyduğu parametreleri  

içermektedir.  
 
Bunun ötesinde, mevcut değerlendirme yöntemlerinin geliştirilmesi amacyla “DEÜ Yap ve 
Deprem Mühendisliği Çalşma Grubu”nun belirlediği yeni parametreler, yapya ilişkin 
mevcut zemin bilgileri de arşiv çalşmalar srasnda toplanan veriler arasnda yer almaktadr 
(Şekil 1 ila 3). 
 
3.3. Veri Toplama Sistemi  
 
Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan 
Değerlendirilmesi protokolü kapsamnda, arşiv bilgilerinin derlenmesi İmar Bilgi Sisteminin 
kurulmasna yönelik altyapy oluşturulmuştur. Ayn bilgiler, arşiv bilgilerinin 
saysallaştrlmas projelerinin de bir parças niteliğindedir. Bu nedenle, proje çalşmalarna 
İBB Bilgi İşlem ve Veri Yönetimi Şube Müdürlüğü ile İBB Coğrafi Bilgi Sistemleri Şube 
Müdürlüğü de katlmştr. Bu kapsamda, Envanter projesine veri toplama işleminin veri taban 
yönetim sistemi üzerinden yaplmas işi eklenmiştir. Bu durumda, katlmclarnn ayn anda 
veri kütüğüne erişimine, İzmir Büyükşehir Belediye Başkanlğ tarafndan tanmlanan yetkiler 
dâhilinde değişiklik yaplmasna izin veren gelişmiş/yetkin bir veri toplama sisteminin 
kurulmas sağlanmştr.  
 
Veri toplama sistemi bu biçimiyle, binalara ilişkin veri toplamann ötesine geçmektedir. 
Program mimari çats İBB Bilgi İşlem ve Veri Yönetimi Şube Müdürlüğü ile birlikte 
oluşturularak proje boyunca sürekli geliştirilen yazlm, 
 
- Basit, kolay kullanlabilir (kullanc dostu), 

- Kullanc kaynakl rastgele hatalar en aza indirmeye yönelik çok sayda unsur barndran 

- Sürekli güncellemeye açk 

- Kolayca sorgulanabilir, gruplanabilir raporlamalarn alnabildiği 

- Kademeli kontrol sistemleri içeren 

güvenli bir veri taban oluşumuna olanak sağlamştr. Kurulan veri toplama sistemi;  

i. Kullanclarn tanmlanan yetkiler çerçevesinde veri tabanna erişimlerinin kontrol 
edilmesine,  

ii. İdareye bağl çalşan yetkililerin onaylanan bilgileri bağmsz olarak kontrol 
edebilmesine, 

iii. İdare’nin sistem kaytlar araclğyla, her türlü değişikliği izleyebilmesine, 

iv. Doğrudan bağlant, uzaktan erişim seçeneklerinin kullanlabilmesine,  
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Şekil 1- Bina kimlik bilgileri girişi arayüzü 
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Şekil 2- Betonarme bina proje bilgileri girişi arayüzü 
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Şekil 3- Betonarme bina saha bilgileri girişi arayüzü 
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v. Görevli mühendislerin sorumlu olduklar binalarla ilgili topladklar proje - saha 
bilgilerini, tanmlanan yetkileri çerçevesinde ilçe belediye arşivlerinde ya da İMO şube 
binasnda kurulan terminal bilgisayarlar üzerinden sisteme girebilmelerine,  

vi. İMO tarafndan yetkilendirilmiş kişilerin, sisteme girilen bilgileri kullanclardan 
bağmsz, eşzamanl olarak kontrol edebilmesine, onaylama (kilitleme) yapmasna,  

vii. Araştrmaclarn üniversite içerisindeki bilgisayarlarna verilen uzaktan erişim yetkisi 
dâhilinde, veri çekimi yapabilmesine olanak sağlamaktadr. Böylece, “Yap güvenliğinin 
değerlendirilmesi” konusunda karar için kullanlacak verilerin güvenilirlik, 
sorgulanabilirlik, güncellenebilirlik, sürdürülebilirlik sorunlarn ortadan kaldran bir veri 
taban oluşturulmuştur.  

 
Proje hedeflerine uygun olarak oluşturulan envanter verileri, zemin, yap, deprem tehlikesi 
gibi bilgilerin güncellenmesiyle değişen önceliklerin belirlenmesi, stratejik planlamalara 
uygun kararlarn alnabilmesi/uygulanabilmesine olanak sağlayacak niteliktedir. 
 
İki ilçede bulunan on binden fazla binann değerlendirmesi iş programna uygun biçimde 12 
aylk sürede gerçekleştirilmiştir. Ancak, oluşturulan veri toplama sistemi sayesinde, 
değerlendirme hz istenildiği ölçüde arttrlabilecektir. Bu hz belirleyecek temel faktör ilgili 
İdarenin ayrabileceği kaynak miktardr. İdarenin ayrabileceği bütçeye bağl olarak, 
değerlendirme eğitimi almş İnşaat Mühendisi çalşan saysnn arttrlmas, ilçe belediyelerde 
paralel değerlendirme istasyonlarnn kurulmas yoluyla değerlendirme hzn arttrmak 
mümkündür. 
 
3.4. Veri Kontrol Sistemi  
 
Balçova ve Seferihisar ilçelerinde mevcut bina stokuna ilişkin bilgiler, İnşaat Mühendisleri 
Odas İzmir Şubesi’ne kaytl, proje kapsamnda yaplan sertifika eğitimini başarl olarak 
tamamlayan İnşaat Mühendisleri tarafndan elde edilmiştir. Binalarn proje bilgileri, İlçe 
Belediye Arşivlerinde oluşturulan altyap araclğyla doğrudan doğruya İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Bilgi İşlem Dairesi Başkanlğ’na aktarlmştr.  
 
Bu amaçla, yap türlerine (Betonarme, Yğma-Karma, Projesiz yaplar) için oluşturulan veri 
toplama formlar, İzmir Büyükşehir Belediyesi Bilgi İşlem Dairesi Başkanlğ (İDARE) 
tarafndan oluşturulan bir yazlmla veri girişi arayüzleri haline getirilmiştir. Proje üzerinde 
yaplan ayrntl çalşmalarn sisteme aktarlmasnn ardndan her bir binann projeye 
uygunluğu/mevcut durumu yerinde değerlendirilmiştir. Sahada elde edilen bilgiler, İnşaat 
Mühendisleri Odas İzmir Şubesi’nde oluşturulan ağ araclğyla saysal halde İzmir 
Büyükşehir Belediyesi saysal arşivine aktarlmştr.  Böylece, her bir yap için ayrntl olarak 
değerlendirme yapabilecek biçimde toplanan bilgiler doğrudan İDARE’nin kullanmna hazr 
halde depolanmş; sistematik veri kontrolleri yaplarak güvenilir, sorgulanabilir, 
güncellenebilir, sürdürülebilir bir veri taban oluşturulmuştur.  
 
Veri toplama işleminin “veri taban” üzerinden yaplabilecek hale gelmesi, kullanc kaynakl 
veri hatalarn yazlm araclğyla engellemeyi mümkün klmştr. Saysal veri girişi için çok 
farkl nitelikte veri alan bulunduğundan, veri girişi için alan snrlamas (mertebe kontrolü), 
tekli (evet/hayr) ya da çoklu seçim butonlar, tanml seçenekler arasndan uygun alann 
seçilmesinin kontrolü gibi farkl olanaklar kullanlmştr. Baz bilgiler (adrese bağl olarak 
kimlik numarasnn, coğrafi koordinatlarn, sistemde kaytl fotoğraf, vb) CBS veri tabanndan 
doğrudan çekilmiş, veri girişinin ilgili yapya ait olmas kontrol edilebilmiştir. 
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Veri toplama işlemlerine ilişkin yukarda belirtilen yazlm önlemleri dşnda, genel kontrol 
akş Şekil 4’de verilen akş şemasna uygun olarak tamamlanmaktadr.  Bu onay aşamasndan 
geçen veriler yap türlerine bağl olarak sistemden çekilerek, veri kontrolü aşamasna 
alnmaktadr. Şekil 5’de betonarme yaplar için sunulmuş olan veri raporlama arayüzleri, ilgili 
idareler (İmar İşleri/Zemin İnceleme Deprem ve Afet İşleri Şube Müdürlüğü vb) tarafndan 
çeşitli süzme parametrelerinin kullanlabileceği biçimde, geliştirilebilir, güncellenebilir 
parametreleri içermektedir. 
 

 
 

Şekil 4. Veri girişi, kontrol, onay aşamalar 
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Şekil 5. Betonarme veri alm rapor ekran 
 
3.5. İmar Bilgi Sistemi 

 
Proje kapsamnda İmar Bilgi sistemine kaydedilen yapya ait belgeler: 

1- Tapu 

2- Aplikasyon 

3- Numarataj 

4- İmar Durumu Belgesi 

5- Yap Ruhsat 

6- Yap Kullanma İzni 

7- Onayl Mimari Proje 

8- Yanan ve Yklan Yap Belgesi 

9- Fotoğraf (İBB-CBS’de kaytl) 
olarak tanmlanmştr.  
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Proje Bilgisi olan herhangi (Betonarme, Yğma, Karma)  bir yap için, 
 
10- Ödf (Özel Durum Formu-Betonarme Proje) 

11- Ödf (Özel Durum Formu-Saha) 

12- Proje formu (İlgili ekip tarafndan imzalanmş) 

13- Saha formu (İlgili ekip tarafndan imzalanmş) 

14- Fotoğraf(lar) (Sahada çekilmiş son durumu belgeler nitelikte) 
ekli belge numarasyla gerekli belgeler sisteme aktarlmaktadr.  
 
Yapnn projesiz olmas ya da proje-uygulama farkllğnn tesbit edilmesi durumunda, 
Projesiz Betonarme Yap için 
 
15- Ödf (Betonarme Saha-Özel Durum Formu) 
ekli belge numaras kullanlmakta, yapnn projesinin Betonarme, uygulamann yğma olmas 
durumunda ise  

16- Ödf (Özel Durum Formu-Projesiz Yğma-Karma Yap) 
numaras ile belge girişi yaplmaktadr.  

 
Yapnn projesini ve saha bilgilerini değerlendiren ekiplerce imzalanp saysallaştrlmş 
halleri ve sahada çekilmiş fotoğraflar srasyla, 

17- Proje formu (Yapnn projesi uyumsuz-İlgili ekip tarafndan imzalanmş) 

18- Saha formu (İlgili ekip tarafndan imzalanmş) 

19- Fotoğraf(lar) (Sahada çekilmiş son durumu belgeler nitelikte) 

biçiminde sisteme aktarlmaktadr. Son olarak, yğma-karma bir yapnn projesi bulunuyorsa 

20- Ödf (Özel Durum Formu-Yğma- Karma Proje) 
ekli belge numaras kullanlmaktadr.  
 
İzmir Büyükşehir Belediyesi İmar Bilgi Sistemine yüklenen bu belgeler, bina kimlik 
numaralaryla ilişkilendirilerek snflandrlmştr. Bilgi İşlem ve Veri Yönetimi Şube 
Müdürlüğü tarafndan gerçekleştirilen bu işlem sonucunda elde edilen bilgiler, gerekli 
kontroller yapldktan sonra, Coğrafi Bilgi Sistemleri Şube Müdürlüğü’ne aktarlmştr.  
 
 
4. DEĞERLENDİRME 

 
4.1. İlçeler özelinde yap güvenliğinin deprem riski açsndan bölgesel dağlm 
 
Protokolün imzalanmas aşamasnda, ilgili ilçe Belediyeleri ve İBB kaytlarna göre (CBS, 
Hava fotoğraflar, Bina kimlik numaras, Numarataj vb kaytlar) bu saylar Balçova için 
7.000, Seferihisar (Merkez ilçe) için 3.000 olarak öngörülmüştür. Ancak, çalşma 
kapsamnda, Balçova ve Seferihisar ilçelerinde toplam 10.550 bina incelenmiştir. Bu binalarn 
7.628 adedi Balçova, 2.922 adedi Seferihisar’da bulunmaktadr. 
 
Proje başlangç ve sonucunda incelenen yap saylarnda oluşan farklar dahi envanter 
çalşmalarnn yaplmasnn büyük bir gereklilik olduğunu ortaya koymaktadr. Bu yaplarn 
nitelikleri, kullanm biçimleri, proje/saha değerlendirmeleri sonucunda ortaya çkan sonuçlar 
kentin planlama çalşmalar için önemli girdiler niteliğindedir. 
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İzmir İnşaat Mühendisleri Odas üyesi, proje eğitimine ait sertifika sahibi İnşaat Mühendisleri 
tarafndan veri tabanna giriş yaplp, çok kademeli kontrol sürecinden geçirilen veriler, 
Dokuz Eylülü Üniversitesi, Yap Mekaniği ve Deprem Mühendisliği Çalşma Grubu 
tarafndan değerlendirilmiştir.  
 
İncelenen yapnn türüne bağl olarak 3. Bölümde tanmlanan esaslar çerçevesinde veri 
toplama/kontrol işlemleri tamamlanan yaplar için deprem güvenliği ön değerlendirilmesinin 
yaplabilmesi için zemin özelliklerinin de dikkate alnmas gerekmektedir. Böylece, deprem 
güvenliği yaplacak binann özelliklerine bağl olarak, ayrntl inceleme yaplmas için 
yaplar arasnda bir sralama yaplmas, bu sralamann ilçe baznda raporlanmas 
hedeflenmiştir. Bu çalşmalar sonrasnda, İzmir Büyükşehir Belediyesi’ne Yap Stoku 
Envanterinin Oluşturulmas ve Yap Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan Değerlendirilmesi 
–a –Balçova, b- Seferihisar ilçesi Önceliklerin Bölgesel Dağlm başlkl (Kahraman, vd 
2013a, b) iki rapor sunulmuştur. 
 
4.2. Zemin özelliklerinin belirlenmesi 
 
Balçova ve Seferihisar ilçelerinin zemin snflarnn belirlenmesinde: 
 

i. İZSU tarafndan belirlenmiş sulu - kuru dereler,  

ii. topografya bilgileri değerlendirilmiştir. 

iii. Yap Stoku Envanterinin Oluşturulmas ve Yap Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan 
Değerlendirilmesi başlkl (Kahraman, vd 2012a, b) iki raporda ayrntl olarak 
incelenmiş olan jeoloji ve tektonik bilgileri,  

iv. genel jeoloji bilgileri,  

v. bölgede bilinen faylar  
dikkate alnmştr. 
 
İlgili ilçelerde tamamlanmş jeolojik ve jeoteknik etüd raporlar, Balçova ilçesi için DEÜ- 
Deprem Araştrma Uygulama Merkezi’nin (DAUM) tamamlamş olduğu bir çalşma 
kapsamnda elde edilmiş sondaj verilerinin proje alann içeren bölümü de değerlendirmeye 
alnmştr. 
 
Çalşma kapsamnda, arşiv çalşmalar çerçevesinde binalara ait zemin etütlerinin bulunmas 
durumunda bu bilgiler derlenmiş, İzmir büyükşehir Belediyesi Bina Envanter Bilgi 
Sistemi’ne veri girişi yaplmştr. Bölgeye ait zemin türlerinin alansal dağlmnn 
belirlenmesinde, bu bilgilerden de yararlanlmştr. Bu bilgiler, CBS ortamnda saysal hale 
getirilerek birleştirilmiş, değerlendirmeler sonucunda elde edilmiş olan Balçova ilçesi zemin 
snf haritas Şekil 6’da sunulmuştur.  

 
Balçova’da 4.968 adet betonarme ve 2.660 adet yğma olmak üzere toplam 7.628adet bina; 
Seferihisar’da 1.384 adet betonarme ve 1.538 adet yğma olmak üzere toplam 2.922 adet bina 
değerlendirilmiştir.  
 
Tasnif veya İskân Dş olarak snflandrlan binalar dşnda, deprem riski açsndan 
değerlendirilebilen yap says, Balçova’da 4.498 adedi betonarme, 1.449 adedi yğma olmak 
üzere toplam 5.947; Seferihisar’da ise 1.116 adedi betonarme, 1.186 adedi yğma olmak üzere 
toplam 2.302 değerine ulaşmaktadr. 
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Deprem riski açsndan değerlendirilen yap says ise 5614 adet Betonarme, 2635 yğma 
olmak üzere toplam 8.249 adet olarak belirlenmiştir (Kahraman vd 2013c). Kamuya ait 
yaplar, özel yaplar (Yüksek yaplar, çelik yaplar vb), trafolar, güç merkezleri, güçlendirme 
yaplmş binalar Tasnif Dş; sera, depo, sundurma, hizmet yaps (bekçi kulübesi, taksi 
durağ, muhtarlk vb), müştemilat türü yaplar ise İskân Dş olarak kategorize edilmiştir 
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Şekil 6: Balçova için bölgesel analiz sonucu belirlenmiş zemin snflar 
 
4.3. Yap güvenliğinin deprem riski açsndan belirlenmesi 
 
Çalşmada, binalara ait taşyc sistem bilgileri mimari/statik projelere ulaşlarak derlenmiştir. 
Protokol bütçesine bağl olarak kstl tutulan çalşan says dikkate alndğnda, görece ksa 
bir süre olan 10 ay içinde, farkl özellikte 10.000’den fazla sayda bina birinci ve ikinci 
kademe yöntemlerle değerlendirilmiştir.  
 
Okullar, hastaneler ve önemli kamu binalar bu incelemenin kapsam dşnda braklmştr; 
zira bu tür binalarn ayrca ele alnmas gerekmektedir. Kapsam dşnda kalan diğer binalar 15 
katn üstünde olan yüksek yaplar, seralar, trafolar, müştemilat, kamu binalar, büyük alşveriş 
merkezleri, köprüler ve havuzlar olarak tanmlanmştr.  
 
Betonarme yaplara ilişkin ayrntl analizler üç farkl yöntem esas alnarak 
gerçekleştirilmiştir. Bu yöntemler, incelenen yapnn taşyc sistem özellikleri, yapsal 
müdahale, imar özelliği, topografya, malzeme özellikleri, mimari özellikler, zemin koşullar, 
olas depreme olan uzaklk gibi çok sayda parametrenin değerlendirilmesini gerektirmektedir.  
 
Yğma yaplarn değerlendirilmesinde ise, 1992 Erzincan ve 1995 Dinar depremleri 
sonrasnda yğma binalarda gözlenen hasarlar ve yap özelliklerine dayanlarak geliştirilmiş 
olan birinci kademe yöntem kullanlmştr. Yöntem, sokak taramas/saha gözlemleri srasnda 
toplanan bilgilere dayanarak yğma yaplarn hzl değerlendirilmesi esasna dayanr. 
Yöntemin kullandğ parametreler, Kat Adedi, Görünen Yap Kalitesi, Duvar Boşluk Oran, 
Duvar Boşluk Düzeni, Çarpşma Etkisi, Yerel Zemin Koşullar ve Deprem Etkisidir.  Proje 
bilgileri olan yğma yaplar için Deprem taban kesme kuvveti Deprem Bölgelerinde 
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Yaplacak Binalar Hakknda Yönetmeliğe (DBYBHY, 2007) göre ikinci kademe 
değerlendirme de gerçekleştirilmiştir.   
 
Birinci Kademe değerlendirme iki (Az-Çok), İkinci Kademe değerlendirmeler ise üç aşamal 
(Az-Orta-Çok) sonuçlar vermektedir. Genel olarak birinci kademede yar yarya ayrlan 
yaplar, ikinci kademede orta grubu şişkin biçime gelmektedir. Çalşmada, birden fazla 
yöntemin uygulanabildiği binalar için çoklu karar ağac yöntemi kullanlarak bu grubun 
ayrntl değerlendirilmesi yaplmştr. Çoklu karar ağac yaklaşmyla, betonarme yaplarda 
ikinci kademede kullanlan üç yöntemin ortak karar matrisi kullanlarak beş kademeli bir 
değerlendirme yaplmştr.  
 
Yap Güvenliğinin Deprem Riski Açsndan Değerlendirilmesi çalşmalar kapsamnda, 
birinci ve ikinci kademe değerlendirilmesi yaplabilen binalarn beş kademeli öncelik 
sralamas için kullanlan karar ağac Tablo 2’de sunulmuştur. 
 
 
5. SONUÇ 

 
Balçova ve Seferihisar ilçelerinde mevcut bina stoku bilgileri, İnşaat Mühendisleri Odas 
İzmir Şubesi’ne kaytl, proje kapsamnda yaplan sertifika eğitimini başarl olarak 
tamamlayan İnşaat Mühendisleri tarafndan elde edilmiştir. Binalarn proje bilgileri, İlçe 
Belediye Arşivlerinde oluşturulan altyap araclğyla doğrudan doğruya İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Bilgi İşlem Dairesi Başkanlğ’na aktarlmştr. Bina baznda toplanmş olan 
bilgiler, bina kimlik numaralar özelinde değerlendirilmiştir. Nihai görüntülemeye ilişkin 
örnek görünümler Şekil 7 ila 9’da sunulmaktadr.  
 

Tablo 2. Nihai Karar Ağac 
 

Öncelik 
Durumu 

Birinci Kademe İkinci Kademe 
Az Öncelikli Orta Öncelikli Çok Öncelikli Az Öncelikli Orta Öncelikli Çok Öncelikli 

1. Öncelikli      *
2. Öncelikli   *    
3. Öncelikli  *   *  
4. Öncelikli *      
5. Öncelikli    *   
 

 
Saysallaştrlarak İzmir Büyükşehir Belediyesi veri tabanna aktarlmş olan bilgiler 
kullanlarak Coğrafi Bilgi Sistemleri ortamna taşnmştr. Kent bilgi sisteminin bir parças 
haline gelen sonuçlar kullanlarak, alnacak tedbirlerin belirlenmesi; ileri inceleme için verilen 
önceliklere uygun olarak planlamalarn yaplmas, afet öncesi alnmas gereken tedbirlerin 
planlanmas mümkündür.  
 
Oluşturulan veri taban için giriş arayüzleri idarenin ayrabileceği bütçeye bağl olarak, 
çalşan saysnn, paralel değerlendirme istasyonlarnn çoğaltlabileceği biçimde 
tasarlanmştr. Böylece, bütçe olanaklar doğrultusunda değerlendirme hznn arttrlmas, 
proje hedeflerine uygun olarak envanter verilerini toplamak mümkün olabilecektir. 
Bölgeye ilişkin zemin, yap, deprem tehlikesi gibi bilgilerin güncellenme durumunda, veri 
tabannda daha önce girilmiş bilgilerin çok ksa sürede güncellenmesi mümkündür. Kurulan 
İmar Bilgi Sistemi, her türlü güncellemeye bağl olarak, değişen öncelikleri saptayabilecek, 
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Coğrafi Bilgi Sistemlerindeki bilgileri ksa süre içinde güncelleyerek stratejik planlamalara 
uygun kararlarn alnabilmesi - uygulanabilmesine olanak sağlayacak niteliktedir.  
Veri tabannn güncellemeye açk olmas, Coğrafi Bilgi Sistemleri ortamnda görüntülenmesi 
afet öncesi özelikle İmar İşleri açsndan alnmas gerekli önlemlerin planlanmas açsndan 
önemli frsatlar yaratmaktadr. Ayn veri tabannn kullanlmasyla, olas bir afet durumuna 
ilişkin muhtelif senaryolarn geliştirilmesi, eylem planlarnn hazrlanmas da mümkündür. 
 
Üç kamu kurumunun birlikte uyumla çalşarak kent bilgi sistemi oluşumunu gerçekleştirdiği 
bu çalşma, oluşturulan Veri Taban (iletişim-güncelleme-sürdürülebilirlik), İmar Bilgi 
Sistemi (Güncellenebilir-Sürdürülebilir), Envanter Düzeni (güncellenebilir, sürdürülebilir), 
Öncelik Belirleme (çoklu karar ağac kullanm, güncellenebilir, sürdürülebilir) alanlarnda 
elde edilen sonuçlar açsndan öncü,. Ülkemizde ender görülen biçimde kurumlar aras 
çatşma olmadan gerçekleştirilmesi açsndan örnek nitelikte bir projedir. Bu çalşmann, 
süreç ve sonuç açsndan ülke geneline yaygnlaşmas, kamu kaynaklarnn etkin, verimli 
kullanlmas rapor müelliflerinin ve protokolü yürüten Kurumlarn ortak dileğidir.  
 

 
Şekil 8: CBS üzerine aktarlan Bina Bilgisi görünümü 
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Şekil 9: CBS üzerine aktarlan Fotoğraf görünümü 

 
Şekil 10: CBS üzerine aktarlan arşiv belgeleri görünümü 
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