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GİRİŞ 
 
Yaşadğmz coğrafyann en belirgin ve temel öğesi olan kentsel mekan; fiziksel varlğndan 
öte, kullanclarna dair yaşamsal değerleri ve gündelik hayat izleri barndran doğas ile 
kavranmas gereken bir olgudur. Diğer taraftan mimarlk ise toplumsal etkileşimlerle ve 
dönüşümlerle her seferinde yeniden şekillenen ve tanmlanan bir eylem alan olarak tarif 
edilebilir. Zamana ve kültüre bağl olarak kentsel mekan oluşturan mimarlk nesneleri, 
ürünleri ve teknolojileri değiştiği kadar, eylemin icras ve organizasyonel yaps da 
değişmektedir. Toplumlarn mimarlk eylemini yürütme ve kurgulama biçimlerinin, genel 
örgütlenme ve yönetimsel anlayşlar ile yakn ilgili olduklar hatrlanrsa, bugün dünyada 
gelişen çoğulcu ve demokratik yönetim taleplerinin mimarlk alannda da karşlğ bulunduğu 
önemsenmelidir. Kentsel mekann oluşumunun da bu durumdan etkilenmesi kaçlmazdr. 

 
Mimarlğn temel eylemi olan tasarm etkinliğinin, bu tür katlml yap talepleri ile daha 
demokratik beklentilerden nasl etkileneceği önemli ve henüz tatmin edici bir yant 
bulamamş bir sorundur. Zira tasarm doğas itibariyle bireysel bir yaratc etkinlik iken, çok 
paydaşl bir üretim sürecine dönüşmesi ister istemez çelişki yaratacaktr ve yaratmaktadr da. 
Bu noktada mimarlk eylemine ve özellikle mimari tasarm sürecine katlm sorununa iki 
farkl yant vermek olasdr. İlki, kavramn doğasn öne çkararak ve geleneksel/modernist 
tavr koruyarak, tasarmn bir uzmanlk alan olduğu ve yaratc süreçlerin aktörünün mimar 
olduğu görüşünü savunarak mevcut yapy korumak; diğeri ise tasarm sürecinin doğasn 
güncel beklentiler ve paradigmalar çerçevesinde yeniden yorumlamak ve uzman bilgi ve 
deneyimin kontrolünü kaybetmeden, yeni yöntem ve bakş açs önermektir. 

 
Bu çalşma ikinci görüş üzerinden hareket eder. Çünkü araştrmalar da göstermektedir ki; tek 
boyutlu, salt geometrik özellikleri ve fiziksel tanmlar üzerinden standartlaşan ve tipleşen 
tasarm yaklaşmlar, davranşsal çeşitlilikleri ve beklentileri göz ard etmesi nedeniyle 
kullanc memnuniyetsizlikleri yaratmaktadr. Bu durum kullancnn yaşadğ çevreye dair 
söz söyleyebilmesi, beklenti ve deneyimleri üzerinden kentsel mekann oluşumuna katk 
sağlayabilmesi gibi düşünce ve talepleri de beraberinde getirmektedir. Dolaysyla bu durum; 
kullancnn tasarm sürecine çeşitli metotlar ve tanmlanan yeni iletişim araçlar-yöntemleri 
ile dahil edilmesini gerektirir. Kullancnn katlmnn tartşldğ örneklere bakldğnda ise 
kavramn ağrlkl olarak büyük ölçekli tasarm süreçlerinde ve özellikle bu süreçlerin karar 
aşamasnda tartşldğ görülmektedir. Oysa birden çok kullancnn etkileneceği küçük ölçekli 
karar, tasarm, uygulama ve kullanm süreçlerinde kullanc katlm bireysel çkarlarn 
gözetilmediği kentsel mekan oluşum süreçlerinde gerçekleştirilebilir ve yaklaşm için bir 
model oluşturulabilir. 
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KATILIM KAVRAMI 
 
Katlm varoluşsal bir durumdur ve bireyin çeşitli şekillerde çevresi ile kurduğu ilişkiler 
bütünü olmas nedeniyle, günlük yaşamda kendiliğinden gelişen anlk basit tepkilerden 
örgütlü davranşlara kadar çeşitli boyutlarda gözlenebilmektedir. Kavram sözlük anlamyla 
“katlma işi, iştirak, paydaşlk” olarak ifade edilirken; günlük hayattaki kullanmnda, kişilerin 
kendilerini ilgilendiren kararlarn alnmasnda etkin rol oynamas, “bir süreç ya da durum 
içinde, istençli ve eylemli olarak bir işi üstlenme ve bir olayda etkin olma” (TDK, 2005) 
tanmlar ile karşlk bulur. Katlmn sosyal bilimler sözlüğündeki açklamas ise; “bir kararn 
hazrlanmas, olgunlaşmas, alnmas ve uygulanmas aşamalarndan birine, bir kaçna veya 
bütününe o karardan doğrudan ya da dolayl olarak etkilenecek kişilerin güçleri orannda 
katkda bulunmas” olarak görülmektedir (Demir ve Acar, 1991). Benzer bir tanmlamayla 
katlm; birey ve topluluklarn günlük davranşlar, bir olaya tank olmak ve bir şeye bakmak 
gibi tekil etkinliklerinden, sosyal kurumlara ve sivil toplum örgütlerine kadar uzanarak 
çeşitlenen ilişkileri belirtmektedir (Bilgin ve Göregenli, 1996).  

 
Görüldüğü gibi katlm; bir şeyin parças olmann, güçlü ya da zayf, görünür ya da soyut bir 
şekilde, bir durum ile kurulan bağn göstergesidir. Bu nedenle katlma bakarken, “katlan-
katlmc” ve “katlmda bulunulan durum-fikir” den söz etmek olasdr. Katlm bu iki 
karşlkl olgunun ilişkiler bütünüdür ve küçük bir tepkiden kent ölçeğinde büyük bir 
örgütlenmeye kadar günlük yaşantda iletişim ile var olan çok boyutlu bir kavramdr. Bu 
anlamda özellikle sosyal bilimlerin araştrma ve tartşma konusu olarak katlm, yöntemleri ve 
kuramlar farkl, çeşitli disiplinlerde kavranan bir fenomen olarak görülmektedir. Kavramn 
bu çok boyutlu ve tanml doğas, onu niteleyen ve bütünleyen kavramlar gerektirmektedir. 
İletişim, etkileşim, ortak akl, şeffaflk sorumluluk, gönüllülük, çevre bilinci, aidiyet, kültür, 
topluluk, müzakere, demokrasi gibi kavramlar, yaplan tarifler ve oluşturulmaya çalşlan 
kavramsal çerçevede, katlm niteleyen belirgin özellikler olarak gözlemlenmektedir. 
 
Baheshti’ye göre (1985) çok yönlü birlikte düşünme ve üretme pratiği olarak değerlendirilen 
katlm kavramnn fikirsel çkş noktas, Yunan Uygarlğndaki halk forumlarna kadar 
uzanmaktadr (Baba, 2010). Başka kaynakta Hansen ve Prosperi (2005) katlmn kavramnn 
1700’lü yllarn başlarna kadar tarihlenebileceğini; o dönemde katlmn özellikle yerel 
düzeylerde ve yerel sorunlara ilişkin olarak vatandaş katks sağlamak amacyla gündeme 
geldiğini belirtilir (Karkn, 2012). Mimarlk dahil tüm mekan bilimlerinin yaşanan sosyal 
değişimler ekseninde etkilendiği ve hemen her alanda değişimlerin gerçekleştiği 60’l yllar 
ise insan merkezli tasarm ve karar süreçlerinin de başlangc olmuştur. Bu durum, mekann 
fiziksel bir nesnenin ötesinde sosyal bir olgu olarak; kullancnn ise süreçteki pasif 
konumunun aksine, aktif ve katlmc olarak yeniden kavranmasn gerektiği düşüncesiyle 
desteklenmiştir. Bu tartşmalarla birlikte kullanc katlm düşüncesi öncelikle 60’l ve 70’li 
yllarda Paul Davidoff’un savunmac politikasyla kavranarak, insan haklar, farkndalk, 
güçlendirim, destek olma, gibi düşüncelerle az gelirli kullanc gruplarn önemsenmesi olarak 
belirginleşmiştir. Bu ideolojik düşünceden hareketle Amerika ve İngiltere’de ‘toplum tasarm 
merkezleri’ (community design centers) kurularak, dezavantajl gruplarn tasarm ve karar 
süreçlerinde önemsenerek tanmlanmasna olanak sağlanmştr (Sanoff, 2008). Diğer taraftan, 
İskandinav ülkelerinde 70’li yllarda kullanc ile kurulan yakn ilişkiler, günümüzde kullanc 
ile birlikte hareket etme ve kolektif akl düşüncelerinin de zeminini hazrlamştr. 80’li ve 
90’l yllarda ise daha çok planlama ve tasarmda karar süreçlerine tümüyle yerel halkn 
doğrudan dahil edilmesi fikrinin yoğunlaştğ gözlemlenmektedir. Dolaysyla, Davidoff’un 
‘savunmac yaklaşm’ zamanla ‘birlikte hareket etme’ düşüncesine doğru evrilerek 
gelişmiştir.  
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MİMARİ TASARIM SÜRECİNDE KATILIM 
 
Lefebvre’nin 70’li yllarda ifade ettiği ‘somut mekan’ (concrete space) ve ‘soyut mekan’ 
(absract space) düşüncesi; günlük hayatn geçtiği, kullancnn yaşadğ ve deneyimlediği 
‘mekan’ ile tasarmcnn üretimlerini gerçekleştirdiği ‘mekan’ arasndaki ayrma işaret 
etmektedir (Lefebvre, 2003). Bir başka ifadeyle soyut mekann tasarm kodlar ile 
gerçekleştirilen mekan, somut mekann yaşamsal kodlar ile doğas gereği örtüşememektedir. 
Kernohan, Gray, Daish ve Joiner (1996) ise ‘tasarmc’ ve ‘kullanc’ için ‘iki farkl kültür’ 
tanm yaparak; kullanlan dil, bilgi birikimi, öncelikler, beklentiler, alglar vb. gibi birçok 
farkllklarn varlğn vurgulamaktadrlar ve kültürün tüm bu değerlerin paylaşlmas ve 
içselleştirilmesi sonucu oluşan ortak bir değer olduğunu belirtmektedirler.  

 
Söz konusu ifadelere bakldğnda tasarmc ve kullanc arasndaki iletişim eksikliğinin 
varlğ ve mimarlk eyleminin icrasnda tasarmn gerçekleştiği evre olarak tasarm süreciyle, 
kullanc-mekan ilişkilerinin gerçekleştiği kullanm sürecinin arasndaki zayf bağlar 
vurgulanmaktadr. Katlm ise iletişim temelli doğas ile tasarmc ve kullancnn bir arada 
ortamlar var eden kavram olarak önem kazanmaktadr. Lang’a göre (1987)  “kullanc ile 
mekan arasndaki başarl uyumu ya da tam tersi uyumsuzluğu anlamak için önce tasarmc ve 
kullanc arasndaki ilişkiyi yorumlamak gerekir”(s.8).  
 
Yukarda örneklerle ifade edilen durumlar, birden çok kullancnn etkileneceği tasarm 
süreçlerinde kullancya ait değerlerin tasarm sürecindeki eksikliği sonucunda oluşan boşluk 
ve onun yarattğ olumsuz ortam olarak belirtilebilir. Tasarm sürecini, söz konusu tasarmdan 
etkilenecek paydaşlarn iletişim, müzakere ve karar verme ortam olarak tanmlayan Lee, 
Timoty ve Coleman (2005); özellikle birden fazla kullancnn etkileneceği çevre tasarm 
süreçlerinde, sözü edilen iletişim ve müzakere ortamnn neredeyse hiç olamadğn belirterek, 
bu durumun sonucunda da kullancnn, tasarmc tarafndan oluşturulan mekana müdahale 
etme gereği duyduğunu ifade etmektedirler. Söz konusu kullanc-mekan geriliminde oluşan 
tepkiler ve müdahaleler yaşam çevresini olumlu ya da olumsuz boyutlarda 
etkileyebilmektedir. Day ve Parnell (2003) kullanc müdahalelerinin nedenlerini, kullancnn 
yaşadğ çevreye kendisini uygun bulmas ya da bulmamas koşullarna bağl bir kullanc-
çevre iletişim problemi olarak ifade etmektedir. Bu durumda olumlu anlamda uyarlama, 
dönüştürme vb. gibi müdahale girişimleri gözlenebilirken, diğer taraftan çevreye zarar veren 
ve yaşanty olumsuz etkileyen tepkilerin de oluşabildiğini belirtmektedirler. Bu durum 
kullancya ait değerlerin ve deneyimlerin fark edilerek, mimar-kullanc iletişiminin 
arttrlmas gerektiği düşüncesiyle desteklenmektedir. Bu anlamda Day ve Parnell (2003), 
kullanclarn bilinçaltnda gündelik yaşam pratiklerinden edinilmiş ve yaşadğ çevreyi birçok 
farkl katmanda alglamasn sağlayan özelliklerin var olduğunu belirtmektedir.  
 
Mimarlk alannda kullanc katlm düşüncesine ilişkin tanm ve yaklaşm çeşitlilikleri 
gözlenmektedir. Kullanc ile yakn ilişkiler öneren ve kullanc tercihlerine dikkat çeken 
‘kullanc merkezli tasarm’ (user centered design), sosyal değerleri ve davranşsal özellikleri 
önemseyerek tasarm süreci öneren ‘topluluk/çevre tasarm’ (community design), kullanc 
farllklar ve marjinal gruplar önemseyen ve herkes için tasarm düşüncesinde gelişen 
‘kapsayc/kapsaml tasarm’(inclusive/universal design) ve kullancya ait deneyimlerin 
doğru ve sağlkl bir şekilde elde edilmesi düşüncesiyle yeni araçlar ve yöntemler üzerinden 
arayşlar ifade eden ‘işbirlikçi/ortak tasarm’ (cooperative/collaborative design) bu çeşitliliği 
ifade eden önemli yaklaşmlardr. Ayrca esneklik, uyarlanabilirlik, dönüştürme ve ‘açk uçlu 
tasarm’ gibi kavramlar ile kullanc- mekan uyumluluğu arayşlar da kullanc katlmn 
önemseyen önemli yaklaşmlar olarak kullanldğ saptanmaktadr. Bu tespitlerle birlikte, 
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kullancnn tasarm sürecinde katlmna dair bir gelişim ve evrimden bahsetmek olasdr. 
Önceleri tasarmc merkezli gerçekleşen tasarm süreci, kullanc katlm fikrinin 
benimsenmesiyle birlikte; ilk olarak tasarmcnn, kullanc beklenti ve deneyimlerini daha 
fazla merkeze aldğ, onun kültürel, bireysel, sosyal ve mekansal değerlerini önemsendiği bir 
yaklaşma evrilmiştir. Bu ilk yaklaşmlar ‘kullanc için tasarm’ nitelemesini alabilir. 
Nitekim bu terim ‘herkes için tasarm’ (design for people) adyla çeşitli çalşma ve 
uygulamalarda kullanlmştr. Süreç içinde ‘kullanc için tasarm’ yani kullancy anlamaya 
odaklanan tasarm yaklaşmlar, tasarmcnn kullanc ile kurduğu ilişkilere ve etkileşimlere 
bağl olarak ‘kullancyla birlikte tasarm’ anlayşna evrilmiştir (Şekil 1).  
 

 
 

Şekil 1 Mimari tasarm sürecinde kullanc katlm yaklaşmlarnn evrimi 
 
Kullancyla İçin Tasarm 

 
Kullanc için tasarm, mimari tasarm sürecinde kullancya ait farkllklarn önemsenmesi, 
kullanc deneyimlerinin anlaşlmas ve tasarmc ile kullanc arasndaki temasn arttrlmas 
fikrini benimseyen yaklaşmlarn genel ifadesidir. Hümanistik bir tasarm felsefesi olarak bu 
anlayş, tasarmc merkezli tasarm süreci anlayşnn yerini kullancnn önemsendiği 
süreçlerin almas ve mimarn soyut dünyasnn snrlarn genişleterek kullancn yaşadğ 
somut dünyay kavrama düşüncesiyle ilişkili olarak gelişmiştir. Mimarn ve kullancnn 
konumuna bağl olarak farkl düzeylerde ve yöntemlerle gerçekleşen ve kullanc-mekan 
ilişkilerini merkeze alan bu anlayş genel olarak ‘açk uçlu tasarm’ ve ‘sosyal mimarlk’ 
yaklaşmlar ile iki temel başlkta ele alnabilir.  
 
Mimari tasarm sürecinde açk uçlu, esnek tasarm yaklaşmlar; özellikle kullanm 
aşamasnda kullancnn yaşadğ mekana müdahalesine olanak sağlayan potansiyellerin 
tasarm süreçlerinde öngörülmesi üzerinden gelişen kullanc katlm düşüncesidir. 
Mimarlğn somutlaştğ halinin kat ve kalc durumu ile kullancnn doğasndaki 
değişkenlik, dinamiklik, hareketlilik gibi sabitleşmemiş eğilim ve gereksinimleri arasnda bir 
çatşma halinin varlğndan yola çklarak; bu ilişki biçiminin sorunsallğ üzerine çeşitli 
tasarm yaklaşmlar gündeme gelmiştir. Bu bağlamda ilk olarak kullanc-mekan uyumunu 
önemseyen, kullancnn sahip olduğu yaratclk potansiyellerine dikkat çeken ve esneklik, 
dönüştürebilme, uyarlanabilirlik gibi kavramlar ile şekillenen gözlenmektedir. Bu anlamda 
kullancnn bir güç olarak tannmas ve kavranmas gerektiğini savunan Habraken (1982), 
mekann oluşumunu bir süreç olarak ele alarak, kullancnn bu oluşum sürecindeki rolüne ve 
gücüne dikkat çekmektedir. Habraken ayrca, sağlkl ve yaşanabilir bir çevreye sahip 
olabilmek için kullanclarn fiziksel çevreyi doğrudan etkileyecek biçimde güçlerini ortaya 
koymalar gerektiğini belirtmektedir (Habraken,1982).  
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Diğer taraftan mimari tasarm sürecinde sosyal mimarlk yaklaşmlar ise; özellikle 
çevre davranş bilimleri perspektifine kayarak tanmlar, snrlar ve ölçeği yeniden 
tartşlmaya başlayan mimarlğn; kullancya ait davranşlar ve sosyal değerlerin önemsendiği 
yeni tasarm süreci yaklaşmlar ile kavranmaya başlamas olarak ifade edilebilir. ‘Bağmsz 
deneyimler’ olarak gözlenen girişimler, daha çok ‘sosyal tasarm’, ‘sosyal mimarlk’, 
‘yoksullar için mimarlk’ ve ‘herkes için mimarlk’ gibi nitelemeler altnda tartşlan; 
katlmc, demokratik ve eşitlikçi tasarm yaklaşmlar örnekleridir. Birey ve topluluk 
diyalektiği çerçevesinde anlan bu değinmeler bir taraftan da mimarlğn hümanistik 
yaklaşmla tartşlmas gerektiği düşüncesinin altn çizmektedirler. Sosyal mimarlk 
yaklaşmlarnda kullanc; özellikle tasarm sürecinin tanmlama evresi ve bu evrenin de 
belirli aşamalarnda ‘gözlem’, ‘karşlkl görüşme’ ve ‘anket’ gibi yöntemlerle bilgi edinme ve 
onay alma amacyla yoğun bir iletişim ve katlm göstermektedir. Dolaysyla söz konusu 
kullanc katlm arayşlarnda kullancya ait verilerin tasarm sürecine aktarlmas 
düşüncesiyle kullanc katlmnn gerçekleştiği görülmektedir.  Bu şekilde, tasarmcnn sahip 
olduğunu uzmanlk bilgisi, kullancya ait potansiyeller ve deneyimler ile desteklenerek, 
tasarmc-kullanc arasnda iletişim ve diyalog ortam oluşturulur.  

 
Kullancyla Birlikte Tasarm 
 
Kullancyla birlikte tasarm, mimar ve kullancnn karşlkl iletişim kurabildiği ortamlar var 
eden ve kolektif akl düşüncesinin benimsendiği etkileşimli tasarm süreci anlayşdr. 
Kullancnn tasarm sürecinde aktif katlmnn gözlendiği bu anlayşta, mimar da 
profesyonel uzman konumunun ve teorik bilgisinin yan sra ‘yöneten’, ‘dinleyen’, 
‘yorumlayan’ bir unsur olarak vardr. Kullancyla birlikte tasarm yaklaşmnn ana amac, 
kullancya ait deneyime dayal ve yaşantya dair verilerin, aktif kullanclar tarafndan 
tasarm sürecine sistematik biçimde, doğrudan aktarlmasdr. Bu temel amacn yan sra 
kullancyla birlikte tasarm süreci anlayşnda, sosyal içerikli amaçlarn da varlğ 
gözlenmektedir. Bonilla (2009) kullanclarn bir araya gelerek deneyimlerini ve görüşlerini 
paylaştklarn bu süreci, farkl bakş açlar ve yorumlar ile yaşanlan çevrenin ve projenin 
daha iyi anlaşlmas ve farkndalğn artmas olarak ifade etmektedir (Gillem ve Gordon, 
2010). Benzer şekilde Sanoff (2000) ortak hedefleri olan kullanclarn bir araya getirilmesi 
ile oluşan tasarm süreçlerini; topluluk hissinin ve ilişkilerin arttrlmas, kullancnn 
çevresine dair alnacak kararlarda söz hakk ve müdahale olanağnn olmas ve bu şekilde 
yaşam çevresinin anonimleşen algsnn yerine sahiplenilen bir doğada kavranmas olarak 
ifade etmektedir. 
 
Bu noktada sözü edilen amaçlarn gerçekleştirilebilmesi için etkileşim ve iletişimin var 
olduğu ortamlar, buna bağl olarak da bu ortamlarda kullanlacak yöntem ve araçlar önem 
kazanmaktadr. İzlenen süreçlerde ve gözlemlenen örneklerde ifade edilmek istenen, tasarmc 
ile kullancnn karşlkl yüz yüze iletişim kurduğu ortamlar genellikle ‘atölye çalşmalar’ 
(workshop) olarak deneyimlenmektedir. Atölye çalşmalar bilgilendirme, görüş bildirme, 
yorumlama, onaylama vb. gibi ifade teknikleri kullanlarak bilgi alşverişinin sağlandğ, 
etkileşim ve iletişime imkan tanyan planlanmş etkinlikler olarak tarif edilebilir. Birçok farkl 
tekniğin bir arada ya da ayr ayr kullanldğ ve ‘kullanclar’ ile ‘mimarlarn’ yüz yüze 
iletişim kurabildiği bu iletişimsel ve informel çalşmalar, doğrudan kullanc katlm için en 
çok kullanlan yöntem olarak saptanmaktadr. Tanmndan çok özellikleri, koşullar, 
kullanlan teknikleri ve ortam ile ön plana çkan atölye çalşmalarn Sanoff (2000), ortak 
amac paylaşan kullanclarn yüksek düzeyde etkileşiminin sağlandğ ortamlar olarak ifade 
etmektedir. 
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Bu anlamda, kullancyla birlikte tasarm süreci düşüncesinde atölye ortamlar ve kullanlan 
araçlarla ile ilgili olarak Sanders (2002), kullanclarn kendilerini ifade etme ve tasarm 
sürecine katlma biçimlerini; ‘say tolls’ sözlü iletişim, ‘do tolls’ gözleme dayal iletişim ve 
‘make tolls’ üretmeye-yapmaya dayal özel iletişim araçlar olarak üç grupta ifade etmektedir. 
Bunlardan ilki olan ‘say tolls’; görüşme, anket, grup toplantlar vb. gibi kullanclarn ne 
söylediğinin ve ne düşündüğünün anlaşlmas için kullanlan yöntemdir. İkinci olarak ‘do 
tolls’; genellikle gözleme dayal kullanlan teknikleri kapsayan ve kullancnn ne yaptğ, 
nasl yaşadğ, neyi nasl kullandğ gibi araştrmalar kapsayan genel bir ifadedir. Her iki 
yöntem de geleneksel tasarm süreci araştrmalarnda kullanlan ve daha çok kullancnn 
görünür, açk özelliklerinin kavranmasn sağlayan yaklaşmlar kapsayan teknikleri ifade 
etmektedir. ‘Make tolls’ ise; kullancnn örtük potansiyellerinin ortaya çkarlmasn 
amaçlayan ve kullancnn ona sağlanan araçlar (tollkits) ile neler yapabileceğinin 
gözlemlendiği üretken ve özel bir yöntemdir (Sanders, 2002). (Şekil 2). 
 
 

 
 

Şekil 2 Kullanlan yöntemler ve açğa çkarlan özellikler (Sanders, 2002) 
 
Sanders’e göre ‘make tolls’, ‘üretme-yaratma araçlar’ kullancyla birlikte tasarm için yeni 
bir iletişim dilidir. Bu yöntemle kullancnn düşüncelerini, hislerini ve duygularn ‘yaparak’ 
açğa çkarmas amaçlanrken, ayn zamanda mimarn da kullancy anlamas 
kolaylaşmaktadr (Sanders, 2002). Bu bağlamda tasarm sürecinde iletişim araçlar olarak 
maket, fotoğraf, iki boyutlu çizimler, üç boyutlu modelleme teknikleri, şemalar ve ölçekli-
ölçeksiz grafik ifadeler kullanlrken; bu araçlar kullancya sağlanan olanaklar sayesinde 
müdahale edilebilir ve yorumlanabilir hale getirmektedir.  

 
Kullancyla birlikte tasarm sürecine ilişkin mimar-kullanc birlikteliğinde aktif kullanc, 
eylemli iletişim ve ortak dil arayşlar Henry Sanoff’un çalşmalarnda da belirgin bir biçimde 
gözlenmektedir. Sanoff, kullanlan teknikleri snflandrarak;‘dolayl yöntemler’, ‘bilinçlenme 
yöntemleri’ ve ‘grup etkileşim yöntemleri’ olarak üç ana grupta toplamştr. Bu gruplamaya 
göre ‘dolayl yöntemler’ anket ve görüşme gibi örnek kullanc grubundan bilgi edinilmesidir. 
İkinci grup olarak belirtilen ‘bilinçlenme yöntemleri’ alan yürüyüşleri, yerinde tespitler ve 
gözlemler olarak birlikte hareket etme esasna dayanr. Haritalama, fotoğraf ile belgeleme, 
özel noktalarn, sakncal ve desteklenecek koşullarn tespiti gibi kullancnn çevresini 
alglamas ve yorumlamasna dayal aktif bir süreçtir. Üçüncü grup olan ‘grup etkileşim 
yöntemleri’ ise genellikle atölye çalşmas olarak tarif edilen ve yüz yüze gerçekleşen 
etkileşimli tasarm süreçlerini ifade eder. ‘Yapma’ ve ‘uygulama’ yaklaşm olarak ifade 
edilen bu yöntemde uzmanlar ve kullanclar planlar, fotoğraflar, maketler, üç boyutlu 
grafikler üzerinde birlikte çalşarak alternatifler keşfetmektedirler (Sanoff, 2005). Gözlendiği 
gibi hem Sanders, hem de Sanoff, kullancyla birlikte tasarm sürecinde öncelikle iletişim 
diline önem vererek, yeni yöntemlerin ve bunlara bağl olarak geliştirilmesi gereken araçlarn 
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varlğn vurgulamaktadrlar. Bu anlamda her iki yaklaşma bakldğnda, oluşturulan ana 
başlklar ve bunlarn içerikleri arasnda hem işleyiş hem de yöntem olarak benzerliklerin 
varlğ görülmektedir (Şekil 3). 
 

 
 

Şekil 3 Sanders ve Sanoff’un belirttiği metotlarn içerik olarak örtüşen durumlar. 
 
 
KENTSEL MEKAN OLUŞUMUNDA KULLANICI KATILIMLI DENEYİMLER 
 
Kentsel mekann oluşumunda kullanc katlm ve tasarm ilişkilerini anlamay ve 
çözümlemeyi amaçlayan bu çalşma; mimari tasarmda kullancyla birlikte katlm sürecine 
dair genel bir modelin var olabileceği görüşünü benimsemektedir. Ancak söz konusu 
varsaymsal model kanonik ve sistemli bir kalp olmak yerine, sorunun ve içerdiği 
kavramlarn doğas itibariyle daha organik, deneyimlerle sürekli olarak gelişen ve evrilen, 
özünde belli sabit aşamalar içeren bir yol haritasdr. Bu amaçla kentsel mekana dair bütüncül 
kavrayş yerine onu oluşturan küçük ölçekli ve birden çok kullancnn etkilendiği, yaşam 
alanlar özelinde gerçekleştirilmiş deneyimlere yer verilerek kullanc katlml tasarm 
süreçlerinin tartşlmas öngörülmektedir.  
 
Bu düşünceyle, konu ile ilgili irdelenecek katlmc deneyimler belirlenirken; tasarm ölçeği, 
kullanc çeşitliliği, amaç, hedef, ve problemin boyutu gibi ölçütler dikkate alnarak bir seçim 
yaplmştr. Bu bağlamda ölçek anlamnda; yap ve kamusal alan ölçeği, kullanc anlamnda; 
benzer ve farkl kullanc gruplar, problem anlamnda; mevcut yapnn yeniden kullanm ve 
özgün bir bağlama alternatif oluşturulan yeni yaşam çevreleri gibi yaklaşmlarn gözlendiği 
deneyimler irdelenmiştir. Ayrca tasarm sürecinin yarşma gibi özgün ve katlmc bir 
bağlamda gerçekleştiği, kullancnn potansiyelleri öngörülerek üretilen bir önerinin 
kullanclar ile birlikte uygulandğ kamusal alan üretimi deneyimine de yer verilmiştir.  
 
Bu bağlamda irdelenen deneyimlere ait görseller ve ksa açklayc bilgiler, oluşturulan ‘süreç 
haritas’ üzerinden ifade edilerek; işleyişin, aşamalarn ve kullanlan yöntemlerin bütüncül bir 
biçimde kavranmas hedeflenmiştir. Söz konusu deneyimler ve kapsamlar aşağdaki gibidir. 
 
1. Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi -Yeniden işlevlendirme- Yap ölçeği 

2. Lower Ngau Tau Kok  (LNTK) Toplu Konut Projesi -Yeni yaşam alanlar önerisi 
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3. Place Au Changement Park –Yarşma - Küçük ölçekli kamusal alan kullanm 

Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi  
 
Girişimci sanatçlar yetiştirmek, halkn sanat eğitimine yönelmesini sağlamak ve şehir 
merkezlerini bu tür işlevler ile canlandrmak amacyla Kuzey Carolina’nn Lumberton ilçesi 
için bir gelişim plan hazrlanarak, şehir merkezinde sanat için uygun boş tesislerin 
belirlenmesi ve sanatsal etkinlikler için uygun biçimde dönüştürülmesi planlanmştr. 
Lumberton’da boş bir tesisin sanat merkezine dönüştürülmesi sürecinde gözlemlenen söz 
konusu katlmc süreç; hedeflerine, yöntemine, araçlarna ve sonucuna baklarak 
değerlendirilebilir. Hedefleri anlamnda süreç, anlaşlr ve tanmldr. Farkl kullanc ve 
katlmc profilleri ile (sanatç, halk, yönetici) çeşitli perspektiflerden deneyimlere ve fikirlere 
başvurulmuştur. Bir taraftan kullanclarn yerleşim, ilişkiler ve kullanmlar üzerinden 
fikrilerini aktarmas beklenirken; diğer taraftan oluşturulmas düşünülen mekana ilgilerinin 
arttrlmas amaçlanmaktadr. Bu durum kullanlan yöntemi ve buna bağl olarak da araçlar 
olumlu etkilemektedir. Öyle ki; anket, farkndalk yürüyüşü, görüşme, toplant ve atölye 
süreçlerinin belirgin biçimde gözlendiği deneyimde; araçlar da ölçekli plan çizimleri ve 
ölçekli işlev grafikleri olarak basitçe tanmlanmştr. Ayrca tasarm probleminin var olan bir 
mekann dönüştürülmesi olmas, probleme konu olan verilerin somut mekan üzerinden 
alglanabilir ve kavranabilir durumu, katlmclarn öneriler üretecekleri mekan birebir 
deneyimlemelerine, çevre ilişkilerini değerlendirmelerine ve alglar üzerinden düşünceler 
geliştirebilmelerine olanak sağlamştr. Sonuçta ulaşlan nokta bir ortak akl ürünüdür. 
Özellikler iç-dş kullanm ilişkileri ve mekann alglanmas üzerine kullanc görüşleri 
belirginleşmiştir ve tasarmc bu verileri değerlendirerek tasarm olgunlaştrmş ve 
sonuçlandrmştr. Ayrca yerel ölçek, ilişkilerin ve iletişimin halk arasnda güçlü olmas ve 
yaşanan çevrenin tanml ve kavranabilir boyutu; çalşmann katlmc bir yöntemle 
gerçekleştirilmesine olanak sağlayan önemli faktörler olarak gözlenmektedir. 
 

 
Şekil 4 Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi süreç haritas 
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Lower Ngau Tau Kok  (LNTK) Toplu Konut Projesi 
 
Deneyim, konut bölgesinde yaşayanlarn gerçekleştirdiği sosyal anlamda gerçekleşen 
katlmc bir sürece, söz konusu yerel halkn gelecekte kullanacaklar yaşam alanlar hakknda 
bilgi sahibi olma talepleri sonucunda araştrmac ve yürütücü olarak bir mimarn katlmas ile 
gerçekleşmektedir. Dolaysyla bu deneyim daha önceden tasarlanmş yaşam alanlarnn 
kullanclar tarafndan kavranmas, kullanc görüş, beklenti ve deneyimleri üzerinden 
alternatif bir biçimde yorumlanmas sürecidir. Bu nedenle de süreçte rol alan mimar 
tasarlanmş mekana ait soyut veriler üzerinden, kullanclar araclğyla veri aktarm 
sağlayan, yorumlayan ve analiz eden özellikleri ile gözlenmektedir. Süreçte kullanclarn 
aktif ve üretken varlğ gözlemlenirken, atölyelerin işleyişinde  Sanders’in ifade ettiği “söyle-
anlat” (say tolls), “yap-göster” (do tolls) ve “üret-yarat” (make tolls) metotlarnn varlğ 
izlenebilmektedir. Farkndalk yürüyüşleri, atölye çalşmalar, tartşma ve ifade süreçleri bu 
anlamda örnek olarak gösterilebilir. “Say tolls” olarak belirtebileceğimiz Fotoğraflama, ifade 
panosu kullanm ve olumlu - olumsuz görüşleri belirten etiketleme teknikleri ile kullanclar 
düşüncelerini, tercihlerini ve yorumlarn aktif biçimde aktarabilmektedirler. Benzer biçimde 
“do tolls” ve “make tolls” yöntemlerinde, ölçekli planlar üzerinde ölçekli grafik semboller 
araclğyla alternatif yaşam örüntüleri oluşturma ve maketler ile yaşam çevresini alglama ve 
yorumlama arayşlarnda aktif kullanc ve üretken araçlar gözlenir. 
 
Deneyim, devlet eliyle gerçekleştirilen yeni yaşam alanlarnn oluşturulmas sürecinde yerel 
halkn sahip olduğu yaşam örüntülerinin ve deneyimlerinin önemsendiği tasarm süreçlerinin 
gerekliliğini vurgulamaktadr. Bu anlamda da mimarlar ve kullanclarn birlikte olduğu 
üretken bir tasarm süreci deneyimi önermektedir. 
 
 

 
 

Şekil 5 Lower Ngau Tau Kok  (LNTK) toplu konut projesi süreç haritas 
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Place Au Changement Park Projesi 
 
Deneyimde özellikle ‘karar’, ‘tasarm’, ‘uygulama’ ve ‘kullanm’ aşamalar olmak üzere 
mimarlk eyleminin her evresinde katlm fikrinin farkl düzey ve yöntemlerle gözlenmesi, 
çalşmann önemli bir örnek olarak değerlendirilmesinin temel nedenidir. Her ne kadar 
tasarm sürecinde aktif ve üretken kullanc katlm gözlenmese de bu aşamada alnan 
kararlar sonraki aşamalar katlm fikri üzerinden etkilemektedir. Sürecin ‘karar aşamasnda 
katlm’ ile ilişkisi, yarşma yönteminin seçimi ve bu yöntemin doğasndaki ‘çoğulculuk’ fikri 
ile açklanabilir. Öyle ki yarşmalar; birçok alternatifin değerlendirildiği ve bu 
değerlendirmenin ortak akl-uzlaş gibi kavram üzerinden yapldğ bir ortam olarak katlm 
düşüncesinin desteklendiği yöntemlerdir. ‘Tasarm sürecinde katlm’ ise hem yarşma ortam 
hem de uygulama sürecinde aktif kullanc ile üretme düşüncesini var etmesi ile varlk 
göstermektedir ki; bu tasarlama yaklaşmn, kullanc için tasarm düşüncesiyle açk uçlu-
esnek tasarm anlayş olarak ifade etmek olasdr. Dolaysyla tasarm sürecinde öngörülen 
kullanc katlm-kullancyla birlikte üretme düşüncesi ‘uygulama sürecindeki’ aktif-üretken 
kullanc katlmn var etmektedir. ‘Uygulama süreci’ ise kullanc katlml tasarm 
yaklaşmnn aktif ve üretken kullancyla birlikte gerçekleştiği, katlmn baskn bir değer 
olarak gözlendiği özel bir süreç olarak görülmektedir. Uygulama sürecinde kullancn 
yaparak-üreterek katlm göstermesi durumu, sklkla gözlenebilen bir durum değildir. Fakat 
bu deneyim bilinenin aksine, gelişen sosyal ilişkiler ve iletişimin ön planda olduğu alternatif 
ve özel bir süreç olarak gözlenir. ‘Kullanm aşamasnda katlm’ ise mahalle sakinlerinin söz 
konusu mekan benimsemesi, korumas ve sahiplenmesi ile gözlenir. Kullanclarn fiilen 
katk sağlamasyla üretilen mekan, sürdürülebilir ve değerli bir alan olarak anlam 
kazanmaktadr.  
 
 

 
 

Şekil 6 Place Au Changement park projesi süreç haritas 
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SONUÇ 
 
Türkiye örneğinde tasarm süreçlerine ilişkin yaplan gözlemlerde, katlm fikrinin daha çok 
kent ölçeğinde ve büyük ölçekli yaşam alanlarnn karar ve tasarm süreçlerinde tartşldğ 
görülmektedir. Fakat daha küçük ölçekli kamusal alanlarn tasarm ve üretim süreçlerinde; 
özellikle tanml kullanc grubunun varlğ, iletişim ve erişebilirlik olaslklarnn kuvvetli 
olmas ve kullancya ilişkin davranş hedefleri ve deneyimlerin belirlenebilmesi açsndan, 
aktif kullanc katlmyla tasarm süreçleri gerçekleştirilebilir. Bu şekilde birden çok 
kullancy etkileyecek kentsel mekan oluşumlarnda, mesleki uzmanlk bilgisi ile kullancya 
ait deneyime dayal bilgi birleştirilerek; sürdürülebilir, benimsenen ve sahiplenilen kullancya 
uyumlu kamusal kullanm alanlar yaratmak mümkündür.  
 
Bu bağlamda çalşma; mimarlk ve çevresel tasarm alanndaki kuramlarn uygulama 
örneklerine nasl yansdğ ve başarl çevre tasarm örneklerinin geçirdiği ortak süreçleri 
ortaya koymaktadr. Çalşma kapsamnda değerlendirilen deneyimlerde görüldüğü gibi 
mimari tasarm sürecinde kullancyla birlikte tasarm yaklaşm ile gerçekleşen çalşmalar; 
süreçleri, araçlar, teknikleri vb. ile ortak ve/veya benzer özelliklere sahiptir. Bu nedenle; aktif 
ve üretken kullanc varlğ ile deneyimlenen süreçler için mevcut deneyimlerin geçirdiği 
süreçlerden ve ortak özelliklerinden yararlanlarak bir model geliştirmek olasdr ve bu model, 
kentsel mekan oluşum sürecinde, yaşadğmz çevrenin tasarm ve üretim süreçleri için bir yol 
haritas olarak kullanlabilir. 
 
Son not: 
 
1. Southeastern Waterworks halk sanat merkezi projesine ait aktarlan bilgiler ve süreç haritasnda kullanlan 
görseller Henry Sanoff’la gerçekleştirilen kişisel iletişim sonucunda yazar tarafndan iletilen kitap içi bölümden 
aktarlmştr. Daha derin okuma için yazarn  “Democratic Design: Participation Case Studies in Urban and 
Small Town Environments” kitabna baklabilir. 
 
2. Lower Ngau Tau Kok  (LNTK) toplu konut projesine  ait bilgiler Yanki Lee, Timothy Jachna ve Roger 
Coleman’n “Architecture For All: A Participatory Design Approach” makalesinde, kullanlan görseller ise 
Yanki lee’nin “Design Tactics: Involving People In The Design Of Built Environment” adl doktora tezinden 
yararlanlarak aktarlmştr 
 
3. Place Au Changement park projesine ait bilgiler ve kullanlan görseller www.collectifetc.com web sitesinden 
alnarak kullanlmştr. 
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