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GIRIS

Yasadigimiz cografyanin en belirgin ve temel 6gesi olan kentsel mekan; fiziksel varligindan
ote, kullanicilarina dair yagamsal degerleri ve giindelik hayat izleri barindiran dogasi ile
kavranmasi gereken bir olgudur. Diger taraftan mimarlik ise toplumsal etkilesimlerle ve
doniistimlerle her seferinde yeniden sekillenen ve tanimlanan bir eylem alani olarak tarif
edilebilir. Zamana ve kiiltiire bagli olarak kentsel mekani olusturan mimarlik nesneleri,
tirtinleri ve teknolojileri degistigi kadar, eylemin icrasi ve organizasyonel yapis1i da
degismektedir. Toplumlarin mimarlik eylemini yiiriitme ve kurgulama bi¢imlerinin, genel
orgiitlenme ve yonetimsel anlayislari ile yakin ilgili olduklar1 hatirlanirsa, bugiin diinyada
gelisen ¢ogulcu ve demokratik yonetim taleplerinin mimarlik alaninda da karsilig1r bulundugu
onemsenmelidir. Kentsel mekanin olusumunun da bu durumdan etkilenmesi kagilmazdir.

Mimarligin temel eylemi olan tasarim etkinliginin, bu tiir katilimli yapi talepleri ile daha
demokratik beklentilerden nasil etkilenecegi 6nemli ve heniiz tatmin edici bir yanit
bulamamis bir sorundur. Zira tasarim dogasi itibariyle bireysel bir yaratici etkinlik iken, ¢ok
paydasli bir iiretim siirecine donilismesi ister istemez ¢eliski yaratacaktir ve yaratmaktadir da.
Bu noktada mimarlik eylemine ve &zellikle mimari tasarim siirecine katilim sorununa iki
farkli yamit vermek olasidir. Ilki, kavramm dogasini &ne ¢ikararak ve geleneksel/modernist
tavri koruyarak, tasarimin bir uzmanlik alani oldugu ve yaratici siireglerin aktoriiniin mimar
oldugu goriisiinii savunarak mevcut yapiyr korumak; digeri ise tasarim siirecinin dogasini
giincel beklentiler ve paradigmalar cercevesinde yeniden yorumlamak ve uzman bilgi ve
deneyimin kontroliinii kaybetmeden, yeni yontem ve bakis agis1 onermektir.

Bu ¢alisma ikinci goriis tizerinden hareket eder. Clinkii arastirmalar da gostermektedir ki; tek
boyutlu, salt geometrik 6zellikleri ve fiziksel tanimlar1 {izerinden standartlagsan ve tiplesen
tasarim yaklasimlari, davranigsal cesitlilikleri ve beklentileri goz ardi etmesi nedeniyle
kullanic1 memnuniyetsizlikleri yaratmaktadir. Bu durum kullanicinin yagsadigi ¢evreye dair
s0z sOyleyebilmesi, beklenti ve deneyimleri iizerinden kentsel mekanin olusumuna katki
saglayabilmesi gibi diisiince ve talepleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu durum;
kullanicinin tasarim siirecine ¢esitli metotlar ve tanimlanan yeni iletisim araglari-yontemleri
ile dahil edilmesini gerektirir. Kullanicinin katiliminin tartigildig: 6rneklere bakildiginda ise
kavramin agirlikli olarak biiyiik 6l¢ekli tasarim siireclerinde ve 6zellikle bu siirecglerin karar
asamasinda tartisildigi goriilmektedir. Oysa birden ¢ok kullanicinin etkilenecegi kiiciik dlgekli
karar, tasarim, uygulama ve kullanim siireclerinde kullanici katilimi bireysel c¢ikarlarin
gozetilmedigi kentsel mekan olusum siireglerinde gergeklestirilebilir ve yaklasim i¢in bir
model olusturulabilir.

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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KATILIM KAVRAMI

Katilim varolussal bir durumdur ve bireyin cesitli sekillerde ¢evresi ile kurdugu iliskiler
biitiinii olmast nedeniyle, giinliik yasamda kendiliginden gelisen anlik basit tepkilerden
orgiitlii davraniglara kadar gesitli boyutlarda gozlenebilmektedir. Kavram sozliikk anlamiyla
“katilma isi, istirak, paydaslik” olarak ifade edilirken; giinliik hayattaki kullaniminda, kisilerin
kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda etkin rol oynamasi, “bir siire¢ ya da durum
icinde, istencli ve eylemli olarak bir isi iistlenme ve bir olayda etkin olma” (TDK, 2005)
tanimlari ile karsilik bulur. Katilimin sosyal bilimler sozligiindeki agiklamasi ise; “bir kararin
hazirlanmasi, olgunlagsmasi, alinmas1 ve uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina veya
biitiiniine o karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin gii¢leri oraninda
katkida bulunmas1” olarak goriilmektedir (Demir ve Acar, 1991). Benzer bir tanimlamayla
katilim; birey ve topluluklarin giinliik davranislari, bir olaya tanik olmak ve bir seye bakmak
gibi tekil etkinliklerinden, sosyal kurumlara ve sivil toplum orgiitlerine kadar uzanarak
cesitlenen iligkileri belirtmektedir (Bilgin ve Goregenli, 1996).

Gortildiugl gibi katilim; bir seyin parcasi olmanin, gii¢lii ya da zayif, goriiniir ya da soyut bir
sekilde, bir durum ile kurulan bagin gostergesidir. Bu nedenle katilima bakarken, “katilan-
katilime1” ve “katilimda bulunulan durum-fikir” den séz etmek olasidir. Katilim bu iki
karsilikli olgunun iligkiler biitiiniidiir ve kiiciik bir tepkiden kent ol¢eginde biiyiik bir
orgiitlenmeye kadar giinliilk yasantida iletisim ile var olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
anlamda ozellikle sosyal bilimlerin arastirma ve tartisma konusu olarak katilim, yontemleri ve
kuramlar1 farkli, gesitli disiplinlerde kavranan bir fenomen olarak goriilmektedir. Kavramin
bu ¢ok boyutlu ve tanimli dogasi, onu niteleyen ve biitiinleyen kavramlar1 gerektirmektedir.
Iletisim, etkilesim, ortak akil, seffaflik sorumluluk, goniilliiliik, cevre bilinci, aidiyet, kiiltiir,
topluluk, miizakere, demokrasi gibi kavramlar, yapilan tarifler ve olusturulmaya ¢alisilan
kavramsal ¢ercevede, katilimi niteleyen belirgin 6zellikler olarak gézlemlenmektedir.

Baheshti’ye gore (1985) ¢ok yonlii birlikte diisiinme ve iiretme pratigi olarak degerlendirilen
katilim kavraminin fikirsel ¢ikis noktasi, Yunan Uygarligindaki halk forumlarina kadar
uzanmaktadir (Baba, 2010). Baska kaynakta Hansen ve Prosperi (2005) katilimin kavraminin
1700’1i yillarin baglarina kadar tarihlenebilecegini; o donemde katilimin ozellikle yerel
diizeylerde ve yerel sorunlara iligkin olarak vatandas katkisi saglamak amaciyla glindeme
geldigini belirtilir (Karkin, 2012). Mimarlik dahil tiim mekan bilimlerinin yasanan sosyal
degisimler ekseninde etkilendigi ve hemen her alanda degisimlerin gerceklestigi 60’1 yillar
ise insan merkezli tasarim ve karar siireclerinin de basglangici olmustur. Bu durum, mekanin
fiziksel bir nesnenin Otesinde sosyal bir olgu olarak; kullanicinin ise siiregteki pasif
konumunun aksine, aktif ve katilimci olarak yeniden kavranmasii gerektigi diisiincesiyle
desteklenmistir. Bu tartismalarla birlikte kullanici katilimi diisiincesi 6ncelikle 60’11 ve 70°1i
yillarda Paul Davidoff’un savunmaci politikasiyla kavranarak, insan haklari, farkindalik,
giiclendirim, destek olma, gibi diisiincelerle az gelirli kullanic1 gruplarini dnemsenmesi olarak
belirginlesmistir. Bu ideolojik diisiinceden hareketle Amerika ve Ingiltere’de ‘toplum tasarim
merkezleri’ (community design centers) kurularak, dezavantajli gruplarin tasarim ve karar
siireclerinde 6nemsenerek tanimlanmasina olanak saglanmistir (Sanoff, 2008). Diger taraftan,
Iskandinav iilkelerinde 70°li yillarda kullanici ile kurulan yakin iliskiler, giiniimiizde kullanici
ile birlikte hareket etme ve kolektif akil diisiincelerinin de zeminini hazirlamistir. 80’li ve
90’1 yillarda ise daha ¢ok planlama ve tasarimda karar siireclerine tiimiiyle yerel halkin
dogrudan dahil edilmesi fikrinin yogunlastigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, Davidoff’un
‘savunmac1 yaklasimi® zamanla ‘birlikte hareket etme’ diislincesine dogru evrilerek
gelismistir.

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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MIMARI TASARIM SURECINDE KATILIM

Lefebvre’nin 70°li yillarda ifade ettigi ‘somut mekan’ (concrete space) ve ‘soyut mekan’
(absract space) diisiincesi; gilinliikk hayatin gegtigi, kullanicinin yasadigi ve deneyimledigi
‘mekan’ ile tasarimcinin Uretimlerini gerceklestirdigi ‘mekan’ arasindaki ayrima isaret
etmektedir (Lefebvre, 2003). Bir bagka ifadeyle soyut mekanin tasarim kodlar1 ile
gergeklestirilen mekan, somut mekanin yasamsal kodlar1 ile dogasi geregi ortiisememektedir.
Kernohan, Gray, Daish ve Joiner (1996) ise ‘tasarimc1’ ve ‘kullanict’ i¢in ‘iki farkl kiiltiir’
tanim1 yaparak; kullanilan dil, bilgi birikimi, Oncelikler, beklentiler, algilar vb. gibi bir¢ok
farkliliklarin varligimi vurgulamaktadirlar ve kiiltiiriin tim bu degerlerin paylasilmasi ve
igsellestirilmesi sonucu olusan ortak bir deger oldugunu belirtmektedirler.

S6z konusu ifadelere bakildiginda tasarimci ve kullanici arasindaki iletisim eksikliginin
varlig1 ve mimarlik eyleminin icrasinda tasarimin gergeklestigi evre olarak tasarim siireciyle,
kullanici-mekan iliskilerinin gergeklestigi kullanim siirecinin arasindaki zayif baglar
vurgulanmaktadir. Katilim ise iletisim temelli dogasi ile tasarimci ve kullanicinin bir arada
ortamlar1 var eden kavram olarak énem kazanmaktadir. Lang’a gore (1987) “kullanici ile
mekan arasindaki basarili uyumu ya da tam tersi uyumsuzlugu anlamak i¢in dnce tasarimcei ve
kullanict arasindaki iliskiyi yorumlamak gerekir”(s.8).

Yukarida oOrneklerle ifade edilen durumlar, birden ¢ok kullanicinin etkilenecegi tasarim
stireclerinde kullaniciya ait degerlerin tasarim siirecindeki eksikligi sonucunda olusan bosluk
ve onun yarattig1 olumsuz ortam olarak belirtilebilir. Tasarim siirecini, s6z konusu tasarimdan
etkilenecek paydaslarin iletisim, miizakere ve karar verme ortami olarak tanimlayan Lee,
Timoty ve Coleman (2005); ozellikle birden fazla kullanicinin etkilenecegi ¢evre tasarimi
sireclerinde, sozii edilen iletisim ve miizakere ortaminin neredeyse hi¢ olamadigini belirterek,
bu durumun sonucunda da kullanicinin, tasarimci tarafindan olusturulan mekana miidahale
etme geregi duydugunu ifade etmektedirler. S6z konusu kullanici-mekan geriliminde olusan
tepkiler ve midahaleler yasam c¢evresini olumlu ya da olumsuz boyutlarda
etkileyebilmektedir. Day ve Parnell (2003) kullanic1 miidahalelerinin nedenlerini, kullanicinin
yasadig1 cevreye kendisini uygun bulmasi ya da bulmamasi kosullarina bagl bir kullanici-
cevre iletisim problemi olarak ifade etmektedir. Bu durumda olumlu anlamda uyarlama,
doniistiirme vb. gibi miidahale girisimleri gézlenebilirken, diger taraftan ¢evreye zarar veren
ve yasantityr olumsuz etkileyen tepkilerin de olusabildigini belirtmektedirler. Bu durum
kullanictya ait degerlerin ve deneyimlerin fark edilerek, mimar-kullanici iletigiminin
arttirtlmasi gerektigi diisiincesiyle desteklenmektedir. Bu anlamda Day ve Parnell (2003),
kullanicilarin bilingaltinda giindelik yasam pratiklerinden edinilmis ve yasadigi ¢evreyi birgok
farkli katmanda algilamasini saglayan 6zelliklerin var oldugunu belirtmektedir.

Mimarlik alaninda kullanici katilimi diislincesine iligkin tanim ve yaklasim cesitlilikleri
gbozlenmektedir. Kullanic1 ile yakin iliskiler 6neren ve kullanici tercihlerine dikkat ¢eken
‘kullanic1 merkezli tasarim’ (user centered design), sosyal degerleri ve davranissal 6zellikleri
Onemseyerek tasarim siireci Oneren ‘topluluk/cevre tasarimi’ (community design), kullanici
farliliklar1 ve marjinal gruplart 6nemseyen ve herkes icin tasarim diisiincesinde gelisen
‘kapsayici/kapsamli tasarim’(inclusive/universal design) ve kullanictya ait deneyimlerin
dogru ve saglikli bir sekilde elde edilmesi diisiincesiyle yeni araglar ve yontemler iizerinden
arayiglar1 ifade eden ‘igbirlik¢i/ortak tasarim’ (cooperative/collaborative design) bu gesitliligi
ifade eden onemli yaklagimlardir. Ayrica esneklik, uyarlanabilirlik, doniistiirme ve ‘agik uclu
tasarim’ gibi kavramlar ile kullanici- mekan uyumlulugu arayislari da kullanict katiliminm
onemseyen Onemli yaklasimlar olarak kullanildig1 saptanmaktadir. Bu tespitlerle birlikte,

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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kullanicinin tasarim siirecinde katilimina dair bir gelisim ve evrimden bahsetmek olasidir.
Onceleri tasarimci merkezli gergeklesen tasarim siireci, kullanici katilmi  fikrinin
benimsenmesiyle birlikte; ilk olarak tasarimcinin, kullanicit beklenti ve deneyimlerini daha
fazla merkeze aldigi, onun kiiltiirel, bireysel, sosyal ve mekansal degerlerini 6nemsendigi bir
yaklagima evrilmistir. Bu ilk yaklagimlar ‘kullanici icin tasarim’ nitelemesini alabilir.
Nitekim bu terim ‘herkes icin tasarim’ (design for people) adiyla cesitli calisma ve
uygulamalarda kullanilmigtir. Siire¢ i¢inde ‘kullanici igin tasarim’ yani kullaniciyr anlamaya
odaklanan tasarim yaklagimlari, tasarimecinin kullanict ile kurdugu iliskilere ve etkilesimlere
bagli olarak ‘kullamiciyla birlikte tasarim’ anlayisina evrilmistir (Sekil 1).

soyut mekan MIMAR somut mekan
= s S e e e +@
i . i B ‘// : \\ ‘/’ : ‘\\
Tasanmci ‘ Kullanici Kullaniciyla
Merkezli - -
Tasanm ‘ ‘ Tasanm Tasanm ‘
NG/ N NG e
pasif/dolayh KULLANICI aktif/dogrudan

Sekil 1 Mimari tasarim siirecinde kullanici katilim1 yaklagimlarinin evrimi
Kullaniciyla I¢in Tasarim

Kullanic icin tasarim, mimari tasarim stlirecinde kullaniciya ait farkliliklarin 6nemsenmesi,
kullanic1 deneyimlerinin anlasilmasi ve tasarimer ile kullanici arasindaki temasin arttirilmasi
fikrini benimseyen yaklasimlarin genel ifadesidir. Hiimanistik bir tasarim felsefesi olarak bu
anlayis, tasarimct merkezli tasarim siireci anlayisinin yerini kullanicinin  dnemsendigi
siireclerin almasi ve mimarin soyut diinyasinin smirlarin1 genisleterek kullanicin yasadigi
somut diinyay1 kavrama diisiincesiyle iligkili olarak gelismistir. Mimarin ve kullanicinin
konumuna bagh olarak farkli diizeylerde ve yontemlerle gergeklesen ve kullanici-mekan
iligkilerini merkeze alan bu anlayis genel olarak ‘acik uclu tasarim’ ve ‘sosyal mimarhk’
yaklagimlart ile iki temel baglikta ele alinabilir.

Mimari tasarim siirecinde ac¢ik uclu, esnek tasarim yaklasimlari; 6zellikle kullanim
asamasinda kullanicinin yasadigt mekana miidahalesine olanak saglayan potansiyellerin
tasarim siireglerinde Ongoriilmesi iizerinden gelisen kullanici  katilimi  diislincesidir.
Mimarligin somutlastigi halinin kati ve kalict durumu ile kullanicinin dogasindaki
degiskenlik, dinamiklik, hareketlilik gibi sabitlesmemis egilim ve gereksinimleri arasinda bir
catisma halinin varligindan yola c¢ikilarak; bu iliski bi¢ciminin sorunsalligi {izerine ¢esitli
tasarim yaklagimlart giindeme gelmistir. Bu baglamda ilk olarak kullanici-mekan uyumunu
Oonemseyen, kullanicinin sahip oldugu yaraticilik potansiyellerine dikkat ¢ceken ve esneklik,
doniistiirebilme, uyarlanabilirlik gibi kavramlar ile sekillenen gozlenmektedir. Bu anlamda
kullanicinin bir gii¢ olarak taninmasi ve kavranmasi gerektigini savunan Habraken (1982),
mekanin olusumunu bir siire¢ olarak ele alarak, kullanicinin bu olusum siirecindeki roliine ve
giicline dikkat ¢ekmektedir. Habraken ayrica, saglikli ve yasanabilir bir g¢evreye sahip
olabilmek i¢in kullanicilarin fiziksel ¢evreyi dogrudan etkileyecek bicimde giiglerini ortaya
koymalar1 gerektigini belirtmektedir (Habraken,1982).

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Diger taraftan mimari tasarim siirecinde sosyal mimarhk yaklasimlar ise; o6zellikle
cevre davranig bilimleri perspektifine kayarak tanimlari, sinirlar1 ve Olcegi yeniden
tartisilmaya baglayan mimarligin; kullaniciya ait davraniglar ve sosyal degerlerin 6nemsendigi
yeni tasarim siireci yaklagimlari ile kavranmaya baslamasi olarak ifade edilebilir. ‘Bagimsiz
deneyimler’ olarak gozlenen girisimler, daha ¢ok ‘sosyal tasarim’, ‘sosyal mimarlik’,
‘yoksullar i¢in mimarlik’ ve ‘herkes icin mimarlik’ gibi nitelemeler altinda tartisilan;
katilimc1, demokratik ve esitlikgi tasarim yaklasimlart ornekleridir. Birey ve topluluk
diyalektigi ¢ercevesinde anilan bu deginmeler bir taraftan da mimarligin hiimanistik
yaklagimla tartisilmas1 gerektigi diisiincesinin altin1 ¢izmektedirler. Sosyal mimarlik
yaklagimlarinda kullanici; 6zellikle tasarim siirecinin tanimlama evresi ve bu evrenin de
belirli asamalarinda ‘gézlem’, ‘karsilikli goriisme’ ve ‘anket’ gibi yontemlerle bilgi edinme ve
onay alma amaciyla yogun bir iletisim ve katilim gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
kullanic1 katilimi arayislarinda kullaniciya ait verilerin tasarim siirecine aktarilmasi
diisiincesiyle kullanici katiliminin gergeklestigi goriilmektedir. Bu sekilde, tasarimcinin sahip
oldugunu uzmanlik bilgisi, kullaniciya ait potansiyeller ve deneyimler ile desteklenerek,
tasarimci-kullanici arasinda iletisim ve diyalog ortami olusturulur.

Kullaniciyla Birlikte Tasarim

Kullaniciyla birlikte tasarim, mimar ve kullanicinin karsilikli iletisim kurabildigi ortamlar1 var
eden ve kolektif akil diislincesinin benimsendigi etkilesimli tasarim siireci anlayisidir.
Kullanicinin tasarim siirecinde aktif katiliminin gozlendigi bu anlayista, mimar da
profesyonel uzman konumunun ve teorik bilgisinin yam1 sira ‘yOneten’, ‘dinleyen’,
‘yorumlayan’ bir unsur olarak vardir. Kullaniciyla birlikte tasarim yaklagiminin ana amaci,
kullaniciya ait deneyime dayali ve yasantiya dair verilerin, aktif kullanicilar tarafindan
tasarim siirecine sistematik bi¢gimde, dogrudan aktarilmasidir. Bu temel amacin yani sira
kullaniciyla birlikte tasarim siireci anlayisinda, sosyal igerikli amaglarin da varlig
gozlenmektedir. Bonilla (2009) kullanicilarin bir araya gelerek deneyimlerini ve goriislerini
paylastiklarin1 bu siireci, farkli bakis agilart ve yorumlar ile yasanilan ¢evrenin ve projenin
daha iyi anlasilmasi ve farkindaligin artmasi olarak ifade etmektedir (Gillem ve Gordon,
2010). Benzer sekilde Sanoff (2000) ortak hedefleri olan kullanicilarin bir araya getirilmesi
ile olusan tasarim siireglerini; topluluk hissinin ve iliskilerin arttirilmasi, kullanicinin
cevresine dair alinacak kararlarda s6z hakki ve miidahale olanaginin olmasi ve bu sekilde
yasam ¢evresinin anonimlesen algisinin yerine sahiplenilen bir dogada kavranmasi olarak
ifade etmektedir.

Bu noktada sozii edilen amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in etkilesim ve iletigimin var
oldugu ortamlar, buna bagli olarak da bu ortamlarda kullanilacak yontem ve araglar 6nem
kazanmaktadir. Izlenen siireclerde ve gézlemlenen 6rneklerde ifade edilmek istenen, tasarimei
ile kullanicinin karsilikli yiiz yiize iletisim kurdugu ortamlar genellikle ‘atolye calismalary’
(workshop) olarak deneyimlenmektedir. Atdlye calismalar1 bilgilendirme, goriis bildirme,
yorumlama, onaylama vb. gibi ifade teknikleri kullanilarak bilgi aligverisinin saglandigi,
etkilesim ve iletisime imkan taniyan planlanmis etkinlikler olarak tarif edilebilir. Bir¢ok farkli
teknigin bir arada ya da ayr1 ayn kullanildigi ve ‘kullanicilar’ ile ‘mimarlarin’ yiiz yiize
iletisim kurabildigi bu iletisimsel ve informel ¢aligmalar, dogrudan kullanici katilimi i¢in en
cok kullanilan yontem olarak saptanmaktadir. Tanimindan c¢ok o6zellikleri, kosullari,
kullanilan teknikleri ve ortami ile 6n plana ¢ikan atdlye ¢alismalarini Sanoff (2000), ortak
amaci paylasan kullanicilarin yiiksek diizeyde etkilesiminin saglandigi ortamlar olarak ifade
etmektedir.

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Bu anlamda, kullaniciyla birlikte tasarim siireci diislincesinde atdlye ortamlarit ve kullanilan
araclarla ile ilgili olarak Sanders (2002), kullanicilarin kendilerini ifade etme ve tasarim
stirecine katilma bigimlerini; ‘say tolls’ sozlii iletisim, ‘do tolls” gozleme dayali iletisim ve
‘make tolls’ liretmeye-yapmaya dayali 6zel iletisim araglar1 olarak {i¢ grupta ifade etmektedir.
Bunlardan ilki olan ‘say tolls’; gdriisme, anket, grup toplantilari vb. gibi kullanicilarin ne
soylediginin ve ne diisiindiigiiniin anlasiimasi icin kullanilan ydntemdir. Ikinci olarak ‘do
tolls’; genellikle gozleme dayali kullanilan teknikleri kapsayan ve kullanicinin ne yaptigi,
nasil yasadigi, neyi nasil kullandig1 gibi arastirmalar1 kapsayan genel bir ifadedir. Her iki
yontem de geleneksel tasarim siireci aragtirmalarinda kullanilan ve daha c¢ok kullanicinin
goriiniir, agik Ozelliklerinin kavranmasini saglayan yaklasimlar1 kapsayan teknikleri ifade
etmektedir. ‘Make tolls’ ise; kullanicinin Ortiik potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini
amaglayan ve kullanicinin ona saglanan araclar (tollkits) ile neler yapabileceginin
gbzlemlendigi iiretken ve 6zel bir yontemdir (Sanders, 2002). (Sekil 2).

kullanici ne:

—_—

soyler -

disinir “say tolls"
yapar ~_ "do tolls" gozlemlenebilir
"do" kullanir o

-

bilir
hisseder "make tolls"

Sekil 2 Kullanilan yontemler ve agiga cikarilan 6zellikler (Sanders, 2002)

Sanders’e gore ‘make tolls’, ‘liretme-yaratma araglari’ kullaniciyla birlikte tasarim i¢in yeni
bir iletisim dilidir. Bu yontemle kullanicinin diislincelerini, hislerini ve duygularin1 ‘yaparak’
aciga c¢ikarmast amaglanirken, ayni zamanda mimarin da kullanictyr anlamasi
kolaylagsmaktadir (Sanders, 2002). Bu baglamda tasarim siirecinde iletisim araglar1 olarak
maket, fotograf, iki boyutlu ¢izimler, i boyutlu modelleme teknikleri, semalar ve 6lgekli-
Ol¢ceksiz grafik ifadeler kullanilirken; bu araclar kullaniciya saglanan olanaklar sayesinde
miidahale edilebilir ve yorumlanabilir hale getirmektedir.

Kullaniciyla birlikte tasarim siirecine iliskin mimar-kullanic1 birlikteliginde aktif kullanici,
eylemli iletisim ve ortak dil arayiglart Henry Sanoff’un ¢alismalarinda da belirgin bir bicimde
gozlenmektedir. Sanoff, kullanilan teknikleri siniflandirarak;‘dolayli yontemler’, ‘bilinglenme
yontemleri’ ve ‘grup etkilesim yontemleri’ olarak {i¢ ana grupta toplamistir. Bu gruplamaya
gore ‘dolayli yontemler’ anket ve goriisme gibi 6rnek kullanici grubundan bilgi edinilmesidir.
Ikinci grup olarak belirtilen ‘bilinglenme ydntemleri’ alan yiiriiyiisleri, yerinde tespitler ve
gozlemler olarak birlikte hareket etme esasina dayanir. Haritalama, fotograf ile belgeleme,
0zel noktalarin, sakincali ve desteklenecek kosullarin tespiti gibi kullanicinin ¢evresini
algilamas1 ve yorumlamasina dayali aktif bir siirectir. Ugiincii grup olan ‘grup etkilesim
yontemleri’ ise genellikle atdlye caligmasi olarak tarif edilen ve yiiz yiize gerceklesen
etkilesimli tasarim siireglerini ifade eder. ‘Yapma’ ve ‘uygulama’ yaklagimi olarak ifade
edilen bu yontemde uzmanlar ve kullanicilar planlar, fotograflar, maketler, {i¢ boyutlu
grafikler iizerinde birlikte ¢alisarak alternatifler kesfetmektedirler (Sanoff, 2005). Gézlendigi
gibi hem Sanders, hem de Sanoff, kullaniciyla birlikte tasarim siirecinde Oncelikle iletisim
diline 6nem vererek, yeni yontemlerin ve bunlara bagli olarak gelistirilmesi gereken araglarin

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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varligin1 vurgulamaktadirlar. Bu anlamda her iki yaklasima bakildiginda, olusturulan ana
basliklar ve bunlarin igerikleri arasinda hem isleyis hem de yontem olarak benzerliklerin
varlig1 goriilmektedir (Sekil 3).

SANDERS | SANOFF
|

"SAY TOLLS"/ SOYLE, ANLAT DOLAYLI YONTEMLER

56210 iletisim,
Anket, GorUsme, Grup toplantisi

$6zI0 iletisim,
Anket, GorUsme, Bilgilendirme toplantisi

"DO TOLLS"/ YAP,GOSTER BiLINGCLENME YONTEMLERI

Algllama, Tespitler, Tercinler, Yorumlar belirtilir. Alan yUrUyUsleri, Farkindalik turlari, Bilinglenme.

"MAKE TOLLS" / URET GRUP ETKILESIM YONTEMLERI

Uretken iletisim, Atdlye,
Yaparak ifade, Aktif kullanici, Operasyonel doga

Uretken iletisim, Atdlye
Yaparak ifade, Aktif kullanici, Operasyonel doga

|
|
|
|
|
Gozleme dayali iletisim, | Gozleme dayaliiletisim,
|
|
|
|
|
|

Sekil 3 Sanders ve Sanoff’un belirttigi metotlarin igerik olarak ortiisen durumlari.

KENTSEL MEKAN OLUSUMUNDA KULLANICI KATILIMLI DENEYIMLER

Kentsel mekanin olusumunda kullanici katilmi ve tasarim iliskilerini anlamay1r ve
¢Oziimlemeyi amaglayan bu ¢alisma; mimari tasarimda kullaniciyla birlikte katilim siirecine
dair genel bir modelin var olabilece§i goriisiinii benimsemektedir. Ancak s6z konusu
varsayimsal model kanonik ve sistemli bir kalip olmak yerine, sorunun ve igerdigi
kavramlarin dogasi itibariyle daha organik, deneyimlerle siirekli olarak gelisen ve evrilen,
6ziinde belli sabit agamalari i¢eren bir yol haritasidir. Bu amagla kentsel mekana dair biitiinciil
kavrayis yerine onu olusturan kiiclik 6lcekli ve birden ¢ok kullanicinin etkilendigi, yasam
alanlar1 Ozelinde gerceklestirilmis deneyimlere yer verilerek kullanict katilimli tasarim
siireclerinin tartigilmasi ongoriilmektedir.

Bu diisiinceyle, konu ile ilgili irdelenecek katilimci deneyimler belirlenirken; tasarim 6lgegi,
kullanicr ¢esitliligi, amag, hedef, ve problemin boyutu gibi 6l¢iitler dikkate alinarak bir se¢im
yapilmistir. Bu baglamda 6l¢gek anlaminda; yap1 ve kamusal alan 6l¢egi, kullanici anlaminda;
benzer ve farkli kullanici gruplari, problem anlaminda; mevcut yapinin yeniden kullanimi ve
Ozgiin bir baglama alternatif olusturulan yeni yasam ¢evreleri gibi yaklasimlarin gozlendigi
deneyimler irdelenmigstir. Ayrica tasarim silirecinin yarigsma gibi 6zgiin ve katilimci bir
baglamda gergeklestigi, kullanicinin potansiyelleri 6ngoriilerek {retilen bir Gnerinin
kullanicilar ile birlikte uygulandigi kamusal alan iiretimi deneyimine de yer verilmistir.

Bu baglamda irdelenen deneyimlere ait gorseller ve kisa aciklayici bilgiler, olusturulan ‘siireg
haritas1’ iizerinden ifade edilerek; isleyisin, asamalarin ve kullanilan yontemlerin biitiinciil bir
bicimde kavranmasi hedeflenmistir. S6z konusu deneyimler ve kapsamlari asagidaki gibidir.

1. Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi -Yeniden iglevlendirme- Yap1 6lgegi

2. Lower Ngau Tau Kok (LNTK) Toplu Konut Projesi -Yeni yagam alanlar1 6nerisi

* Bu bildiri Mimarlar Odasi1 adina diizenlenmistir.
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3. Place Au Changement Park —Yarisma - Kiigiik 6l¢ekli kamusal alan kullanimi

Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi

Girisimci sanatgilart yetistirmek, halkin sanat egitimine ydnelmesini saglamak ve sehir
merkezlerini bu tiir iglevler ile canlandirmak amaciyla Kuzey Carolina’nin Lumberton ilgesi
icin bir gelisim plan1 hazirlanarak, sehir merkezinde sanat i¢in uygun bos tesislerin
belirlenmesi ve sanatsal etkinlikler i¢in uygun bicimde donistiiriilmesi planlanmistir.
Lumberton’da bos bir tesisin sanat merkezine donistiiriilmesi siirecinde gdzlemlenen sz
konusu katilimcr siireg; hedeflerine, yontemine, araglarna ve sonucuna bakilarak
degerlendirilebilir. Hedefleri anlaminda siire¢, anlasilir ve tanimhidir. Farkli kullanic1 ve
katilimci profilleri ile (sanatg1, halk, yonetici) ¢esitli perspektiflerden deneyimlere ve fikirlere
basvurulmustur. Bir taraftan kullanicilarin yerlesim, iligskiler ve kullanimlar iizerinden
fikrilerini aktarmasi beklenirken; diger taraftan olusturulmasi diigiiniilen mekana ilgilerinin
arttirtlmas1 amacglanmaktadir. Bu durum kullanilan yontemi ve buna bagl olarak da aracglar
olumlu etkilemektedir. Oyle ki; anket, farkindalik yiiriiyiisii, goriisme, toplant1 ve atdlye
siireclerinin belirgin bigimde gozlendigi deneyimde; araglar da 6lgekli plan cizimleri ve
Olcekli islev grafikleri olarak basitge tanimlanmistir. Ayrica tasarim probleminin var olan bir
mekanin donistiiriilmesi olmasi, probleme konu olan verilerin somut mekan iizerinden
algilanabilir ve kavranabilir durumu, katilimcilarin oneriler iiretecekleri mekani birebir
deneyimlemelerine, cevre iliskilerini degerlendirmelerine ve algilar {izerinden diisiinceler
gelistirebilmelerine olanak saglamigtir. Sonugta ulasilan nokta bir ortak akil iiriintidiir.
Ozellikler i¢-dis kullanim iliskileri ve mekanin algilanmasi iizerine kullanic1 gériisleri
belirginlesmistir ve tasarimci bu verileri degerlendirerek tasarimi olgunlagtirmis ve
sonuglandirmistir. Ayrica yerel dlgek, iliskilerin ve iletisimin halk arasinda gii¢lii olmasi ve
yasanan ¢evrenin tanimli ve kavranabilir boyutu; calismanin katilimci bir yontemle
gerceklestirilmesine olanak saglayan 6nemli faktorler olarak gézlenmektedir.

T
“ ) - I
| TASARIM SURECI ‘.GUWSG.WM.W!‘F.“FP‘?‘.

Dolayh Yéntemler ve Bilinglenme Yontemleri
(Indirect and Awareness Methods | Grup Efkilesim Yéntemleri
{Group Inferaction Methods)
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|
Sekil 4 Southeastern Waterworks Halk Sanat Merkezi siire¢ haritasi
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Lower Ngau Tau Kok (LNTK) Toplu Konut Projesi

Deneyim, konut bolgesinde yasayanlarin gerceklestirdigi sosyal anlamda gergeklesen
katilimci bir siirece, s6z konusu yerel halkin gelecekte kullanacaklar1 yasam alanlar1 hakkinda
bilgi sahibi olma talepleri sonucunda arastirmaci ve yliriitiicii olarak bir mimarin katilmasi ile
gerceklesmektedir. Dolayistyla bu deneyim daha Onceden tasarlanmis yasam alanlarinin
kullanicilar tarafindan kavranmasi, kullanici goriis, beklenti ve deneyimleri iizerinden
alternatif bir bigimde yorumlanmasi siirecidir. Bu nedenle de siirecte rol alan mimar
tasarlanmis mekana ait soyut veriler iizerinden, kullanicilar aracilifiyla veri aktarim
saglayan, yorumlayan ve analiz eden Ozellikleri ile gozlenmektedir. Siirecte kullanicilarin
aktif ve iiretken varlig1 gézlemlenirken, atdlyelerin isleyisinde Sanders’in ifade ettigi “soyle-
anlat” (say tolls), “yap-goster” (do tolls) ve “liret-yarat” (make tolls) metotlarinin varlig
izlenebilmektedir. Farkindalik yiiriiytisleri, atolye ¢aligmalari, tartisma ve ifade siirecleri bu
anlamda Ornek olarak gosterilebilir. “Say tolls” olarak belirtebilecegimiz Fotograflama, ifade
panosu kullanimi ve olumlu - olumsuz goriigleri belirten etiketleme teknikleri ile kullanicilar
diisiincelerini, tercihlerini ve yorumlarini aktif bigimde aktarabilmektedirler. Benzer bigimde
“do tolls” ve “make tolls” yontemlerinde, 6lgekli planlar {izerinde dlgekli grafik semboller
araciligiyla alternatif yasam oriintiileri olusturma ve maketler ile yasam ¢evresini algilama ve
yorumlama arayislarinda aktif kullanici ve tliretken araglar gozlenir.

Deneyim, devlet eliyle gergeklestirilen yeni yasam alanlarinin olusturulmasi siirecinde yerel
halkin sahip oldugu yasam oOriintiilerinin ve deneyimlerinin 6nemsendigi tasarim siireclerinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda da mimarlar ve kullanicilarin birlikte oldugu
iiretken bir tasarim siireci deneyimi 6nermektedir.

TASARIM SURECI lovcutama s'lliu'sél‘ ‘ KULLANIW SUREC

"séyle-Anlat" Araglan ) e :
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Sekil 5 Lower Ngau Tau Kok (LNTK) toplu konut projesi siire¢ haritasi
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Place Au Changement Park Projesi

Deneyimde ozellikle ‘karar’, ‘tasarim’, ‘uygulama’ ve ‘kullanim’ agamalar1 olmak {izere
mimarlik eyleminin her evresinde katilim fikrinin farkli diizey ve yontemlerle gézlenmesi,
calismanin 6nemli bir Ornek olarak degerlendirilmesinin temel nedenidir. Her ne kadar
tasarim siirecinde aktif ve iiretken kullanici katilimi goézlenmese de bu asamada alinan
kararlar sonraki asamalar1 katilim fikri tizerinden etkilemektedir. Siirecin ‘karar asamasinda
katilim’ ile iligkisi, yarigma yonteminin se¢imi ve bu yontemin dogasindaki ‘¢ogulculuk’ fikri
ile agiklanabilir. Oyle ki yanigmalar; bircok alternatifin  degerlendirildigi ve bu
degerlendirmenin ortak akil-uzlagi gibi kavram iizerinden yapildig: bir ortam olarak katilim
diisiincesinin desteklendigi yontemlerdir. ‘Tasarim siirecinde katilim’ ise hem yarisma ortami
hem de uygulama siirecinde aktif kullanici ile iiretme diisiincesini var etmesi ile varlik
gostermektedir ki; bu tasarlama yaklasimini, kullanici i¢in tasarim diisiincesiyle agik ug¢lu-
esnek tasarim anlayisi olarak ifade etmek olasidir. Dolayisiyla tasarim siirecinde 6ngdriilen
kullanict katilimi-kullaniciyla birlikte tiretme diisiincesi “‘uygulama siirecindeki’ aktif-liretken
kullanict katilimimi var etmektedir. ‘Uygulama siireci’ ise kullanici katilimli tasarim
yaklagiminin aktif ve {iretken kullaniciyla birlikte gergeklestigi, katilimin baskin bir deger
olarak gozlendigi 6zel bir silire¢ olarak goriilmektedir. Uygulama siirecinde kullanicin
yaparak-lireterek katilim gostermesi durumu, siklikla gozlenebilen bir durum degildir. Fakat
bu deneyim bilinenin aksine, gelisen sosyal iligkiler ve iletisimin 6n planda oldugu alternatif
ve Ozel bir siire¢ olarak gozlenir. ‘Kullanim asamasinda katilim’ ise mahalle sakinlerinin s6z
konusu mekani benimsemesi, korumasi ve sahiplenmesi ile gozlenir. Kullanicilarin fiilen
katki saglamasiyla iretilen mekan, siirdiiriilebilir ve degerli bir alan olarak anlam
kazanmaktadir.
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Sekil 6 Place Au Changement park projesi siire¢ haritast
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SONUC

Tiirkiye 6rneginde tasarim siireclerine iliskin yapilan gozlemlerde, katilim fikrinin daha ¢ok
kent 6lgeginde ve biiyiik 6l¢ekli yasam alanlarinin karar ve tasarim siireglerinde tartigildigi
goriilmektedir. Fakat daha kiigiik 6l¢ekli kamusal alanlarin tasarim ve liretim siireclerinde;
ozellikle tanimhi kullanict grubunun varhigi, iletisim ve erisebilirlik olasiliklarinin kuvvetli
olmas1 ve kullaniciya iligkin davranig hedefleri ve deneyimlerin belirlenebilmesi agisindan,
aktif kullanici katilimiyla tasarim siirecleri gerceklestirilebilir. Bu sekilde birden c¢ok
kullaniciy etkileyecek kentsel mekan olusumlarinda, mesleki uzmanlik bilgisi ile kullaniciya
ait deneyime dayali bilgi birlestirilerek; siirdiiriilebilir, benimsenen ve sahiplenilen kullaniciya
uyumlu kamusal kullanim alanlar1 yaratmak miimkiindiir.

Bu baglamda ¢alisma; mimarlik ve c¢evresel tasarim alanindaki kuramlarin uygulama
orneklerine nasil yansidigi ve basarili ¢evre tasarim Orneklerinin gegirdigi ortak siirecleri
ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda degerlendirilen deneyimlerde goriildiigii gibi
mimari tasarim siirecinde kullaniciyla birlikte tasarim yaklasimi ile gerceklesen ¢alismalar;
stirecleri, araglari, teknikleri vb. ile ortak ve/veya benzer 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle; aktif
ve tretken kullanict varlig ile deneyimlenen siirecler icin mevcut deneyimlerin gegirdigi
stireclerden ve ortak ozelliklerinden yararlanilarak bir model gelistirmek olasidir ve bu model,
kentsel mekan olusum siirecinde, yasadi§imiz ¢evrenin tasarim ve iiretim siiregleri i¢in bir yol
haritas1 olarak kullanilabilir.

Son not:

1. Southeastern Waterworks halk sanat merkezi projesine ait aktarilan bilgiler ve siire¢ haritasinda kullanilan
gorseller Henry Sanoff’la gergeklestirilen kisisel iletisim sonucunda yazar tarafindan iletilen kitap i¢i boliimden
aktarilmigtir. Daha derin okuma i¢in yazarin “Democratic Design: Participation Case Studies in Urban and
Small Town Environments” kitabina bakilabilir.

2. Lower Ngau Tau Kok (LNTK) toplu konut projesine ait bilgiler Yanki Lee, Timothy Jachna ve Roger
Coleman’in “Architecture For All: A Participatory Design Approach” makalesinde, kullanilan gorseller ise
Yanki lee’nin “Design Tactics: Involving People In The Design Of Built Environment” adli doktora tezinden
yararlanilarak aktarilmistir
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