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GİRİŞ 
 
Küreselleşme sürecinde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist üretimden esnek 
üretime, modernist düşünceden post-modernist düşünceye geçiş ile birlikte yaşanan 
dönüşümde ulus devletler yeniden yaplandrlmaktadr. Bu yaplandrmada devletin 
bürokratik yönetim biçimi yönetişimci yönetim biçimini alrken, devletin ekonomik ve 
toplumsal alana müdahale arac olarak planlama anlayş da değişime uğramaktadr. Sivil 
toplum merkezli yaklaşmlar tarafndan yeni oluşmakta olan planlama kültürü, toplumun 
yönlendirilmesinde araçsal rasyonalitenin yol gösterici olmaktan çktğ, yerini iletişimsel 
rasyonaliteye braktğ şeklinde yorumlanmaktadr. Bu bağlamda mekânsal planlamadaki 
anlayş değişimi ise stratejik mekânsal planlama olarak adlandrlmaktadr. 
 
Ülkemizde iktisadi planlama alannda 5018 sayl Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu ile 
gündeme gelen stratejik planlama anlayş mekân planlama alannda da henüz açklğa 
kavuşturulmuş değildir. Stratejik mekânsal planlama Kentleşme Şuras toplantlarnda ve bu 
toplantlar sonrasnda yaynlanan Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Plan 
(2010-2014) ile gündeme gelmiş, 644 sayl Çevre Şehircilik Bakanlğ'nn Teşkilat ve 
Görevleri Hakknda Kanun Hükmünde Kararname ile mevzuatmza girmiş olup 
KENTGES'in 1 No'lu hedefi olan "Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yaplandrlmas" 
kapsamnda Çevre ve Şehircilik Bakanlğ bünyesinde çalşmalar sürdürülmektedir. 
Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yaplandrlmas çalşmalar sürdürülürken İzmir 
kenti için değişen yasal mevzuatlar kapsamnda planlama çalşmalar da ayn paralellikte 
devam etmektedir. Bu kapsamda hazrlanacak olan bildiride, ülkemizde değişmekte olan 
planlama anlayş bağlamnda İzmir kentini kapsayan üst ölçekli mekânsal planlarn planlama 
anlayş sorgulanarak elde edilen sonuçlar mekân planlamann geldiği aşama açsndan 
tartşlacaktr.   
 
 
MEKÂNSAL PLANLAMA ANLAYIŞINDA DEĞİŞİM 
 
Planlama kavramna yönelik birbirine benzer pek çok tanmlama yaplmaktadr. Genel olarak 
planlama, geleceğe yönelik istenilen hedefe ulaşmak amacyla, sistemli eylem programlar 
hazrlama sürecidir (Ersoy, 2012a). Plan kendisini oluşturan iki unsurla tanmlanmaktadr. 
Bunlar, ulaşmak istenilen amaç yani proje ve amaca ulaşmak için gerekli düzenlemeler yani 
araçlardr.  
 
Planlamada geleceğe yönelik bir fikrin nasl uygulanacağna ilişkin bir görüşün olmas gerekir 
ki bu kapsamda planlama, kuramsal bilginin sistemli bir biçimde eyleme uygulanmasdr 
(Friedman, 1987). Planlama kavram en geniş anlamyla üç temel özelliği içermektedir. 
Bunlar, "geleceğe yönelik bir tasarm olmas, belirli hedef/amaçlara ulaşmak için 
yaplmas,  sistemli bir eylem dizgesi oluşturmas" dr (Ersoy, 2012a, s.10). 
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Planlama bir teknik olarak değerlendirildiğinde, geleceğe baklarak, gözlenen seçenekler 
arasndan uygun seçimlerin yaplmas ve bunlarn uygulamaya konulmas sürecidir. Bu da 
gerekli kaynaklarn bu amaç için ayrlmasn gerektirir. Bu doğrultuda da planlamann biçimi 
ve özüne yönelik kuramsal çerçeveler oluşmuştur. 
 
20.yüzylda kentlerin karmaşklaşmas ve bunun sonucunda oluşan yeni sorunlara fiziksel 
planlamaya dönük eylemlerin yant verememesi nedeniyle yeni bir planlama anlayş olarak 
kapsaml planlamann temelleri atlmştr. 1960'l yllarn sonuna kadar kentsel mekânn 
biçimlendirilmesinde kullanlan kapsaml planlama anlayşda küreselleşme sürecinde 
yaşanan değişimden etkilenmiştir. Bu değişim sürecinde kapsaml planlama anlayşnn yerini 
yapsal plan olarak da adlandrlan stratejik mekânsal planlama anlayş almştr. 
 
Kapsaml Planlama Yaklaşm 
 
Kent planlama yaklaşmlar içerisinde en uzun süre gündemde kalan ve temel ilkeleri ABD’de 
Şikago Üniversitesi’nde bir grup planlama uzman tarafndan geliştirilen kapsaml aklc 
planlama (rational comprehensive planning), 20.yüzyln başlarna kadar Bat dünyasnn en 
yaygn biçimde uyguladğ planlama yaklaşmdr (Ersoy, 2012b). Ersoy (2012b), Black’in 
kapsaml plan, bir yerel yönetim birimi tarafndan hazrlanan ve o yerleşmenin fiziksel 
gelişimine ilişkin kararlarn alnmasnda başvurulacak siyasa rehberi, Kapsaml Plan 
kavramnn önde gelen isimlerinden olan T. J. Kent, Jr.’n ise kapsaml plan yerleşmenin arzu 
edilen fiziksel gelişmesini sağlamaya yönelik olarak yerel yönetimlerin yasama organnn 
öngördüğü siyasalar ortaya koyan resmi bir belge şeklinde tanmladğn belirtir. Kapsaml 
Plan, geleceğe yönelik istenilen durumun bir bütün olarak resmedildiği bir çalşmadr. 
Kapsaml planlama ile tüm alternatifler ve bunlarn olas sonuçlar incelenerek, bunlar içinden 
önceden belirlenen hedef ve amaçlarla en uyumlu olanlarn seçildiği varsaylmaktadr 
(Chamhis, 1979). Kapsaml planlama ile aklc bir karar alma sürecinin uygulandğ, 
nesnelliğin öne çkarldğ, geniş kesimlerin çkarlarn savunan bir kamu yarar anlayşnn 
benimsendiği, sorunlarn bütünsel bir çerçeveden ele alndğ, politikann mümkün olduğunca 
dşlanmaya çalşldğ mekanik ve teknik bir süreç anlatlmaktadr (Ersoy, 2012b). 
 
Kapsaml Plann temel özellikleri, kapsaml, genel ve uzun erimli olmasdr (Ersoy, 2012b; 
Şengül, 2012). Bu özellikleri ksaca açklamak gerekirse, yerleşmenin belirli bir bölümünde 
değil, bütününde fiziksel gelişmeyi etkileyen tüm işlevsel unsurlar kapsamas, plann siyasa 
ve önerilerinin yerleşmenin tümüne yönelik olarak geliştirilmesi, plann güncel sorunlara 
çözüm aramasnn ötesinde 15-20 yllk bir dönemdeki değişimi / dönüşümü öngörebilmesi, 
yerleşmenin fiziksel gelişimine odaklanmas, bunu toplumun hedefleri ile toplumsal ve 
ekonomik siyasalarna uyumlu olarak yapmasdr (Ersoy, 2012b). Planlama kurumlar kentsel 
süreçlere yön verirken çok saydaki kurum ve aktör arasnda eşgüdüm sağlama görevi de 
üstlenir. Bu yaklaşmn temelinde ise kamu yarar kavram vardr. Planclarn böyle bir 
merkezi konumdaki meşruiyetini ise kamu yararnn gözeticileri olduklarna yönelik inançtr 
(Şengül, 2012). 
 
Planlamann doğuşunda piyasann her düzeyde yarattğ kaos ve karmaşann düzenlenmesi 
kaygs temel belirleyicidir. Bu bağlamda planlama ve piyasa arasnda birlikte yaşama 
zorunluluğu ile gerilim ve çelişki bir arada bulunmaktadr. Planclar piyasa karşsnda 
planlamann düzenleyici rolünü önemserken, piyasa karşsnda planlamann ağrlğn 
arttrmay temel ilke olarak benimsemişlerdir. Uzun vadeli ve kapsaml bir planlama anlayş 
olmadan piyasann yarattğ kaosun önüne geçilemez. Kapsaml planlama yaklaşm, 
toplumsal ilişkilerin ve mekansal yaplarn bilimsel araçlar ve teknikler kullanlarak analiz 
edilebileceğini ve bu çerçevede sorunlarn ve çözüm önerilerinin teknik bir süreç içerisinde 
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belirlenebileceği iddiasndadr. Bu bağlamda hazrlanan planlar ve sonuçlar önceden 
kestirilebileceği önerilir (Şengül, 2012).  
 
Planlama sürecinin birbirini izleyen bir dizi alt süreci vardr. Bunlar, amaç ve hedeflerin 
tespiti, amaçlar gerçekleştirmeye yönelik alternatiflerin tespiti, her alternatifin neden olacağ 
sonuçlarn belirlenmesi, alternatiflerin karşlkl değerlendirilmesi, alternatifler arasndan bir 
tercih yaplmas, uygulama aşamas ve uygulamaya yönelik geri besleme sürecidir (Friedman, 
1987). Bu tür bir planlama süreci teknik bir süreç olarak yukardan aşağya tanmlanan bir 
niteliğe sahiptir. Liberal anlayşn kentlerin biçimlenmesinde bireysel çkarlar ön plana 
çkarmasna bir tepki olarak kapsaml planlamada ortaya çkan temel kayg kamu yararnn 
korunmasdr. Şengül (2012), kapsaml planlama anlayşn, gerek devlete bakş, gerek 
planclarn toplum üstü ve rasyonel aktörler olarak uzun erimli ve toplumun genel iyiliğine 
hizmet eden kararlar alan kişiler olarak tanmlanmasn, gerekse kamu yararnn kavranş 
itibariyle Weberci paradigmann snrlar içinde değerlendirilebileceğini belirtir. Weberci 
paradigma,  toplumsal süreçlerin merkezine devleti yerleştirmektedir. Kapsaml planlama 
anlayşnn toplum içindeki çelişkilerden bağmsz siyasa yapma gücüne sahip devlet anlayş 
vardr. Bu bağlamda “planlama kurumu devlet aygtnn stratejik bir parças olarak toplumdan 
bağmsz bir biçimde işlev görmektedir” (Şengül, 2012:68). Siyasetle bürokrasi arasndaki 
ayrm kapsaml planlama anlayş içinde kendini göstermektedir. Kapsaml planlama anlayş, 
planlama sürecini siyasetten arndrlmş bilimsel ve teknik bir sürece indirgerken bu ayrmn 
altn çizer. Bu anlayşta, planclarn karar üretme sürecinde bilimsel bilgi ve tekniğin şğnda 
hareket ederken siyasal süreçlerin dşnda olmalar gerekmektedir. 
 
Kapsaml planlama yaklaşmnn temel üstünlüğü basit olmasndadr. Süreç tasarmnn 
kavranmas kolay ve yararlanlan çözümleme teknikleri sosyal bilimlerin standart 
uygulamalardr. Her planlama etkinliğinin amaç, araç, karşlkl ödün ve eyleme yönelik 
temel konular bir araya getirdiğinde geniş bir uygulama alan vardr (Ersoy, 2012c). Ancak 
bu özellikleri kapsaml planlamay eleştirilerden korumaz. Günümüzde kapsaml planlama 
yaklaşmna yöneltilen eleştirilerin odağnda, devletin yönetim biçiminin bürokrasiden 
yönetişime geçilmesiyle birlikte bu değişime ayak uydurmas ve yerelleşmeyi merkeze almas 
gerektiği yer alr. 
 
Stratejik Mekânsal Planlama Yaklaşm 
 
1980’lerin sonlar ve 1990’larda kentler, kent-bölgeler ve bölgeler için stratejik yaklaşmlar, 
çerçeveler ve perspektiflerin revaçta olmasyla birlikte bu süreçte geleneksel planlama 
yöntemlerinin büyük kentlerdeki sorunlar karşsnda yetersiz kalmas gerekçe gösterilerek 
planlama alannn gündemine daha esnek bir yaklaşm olarak tanmlanan stratejik mekânsal 
planlama getirilmiştir (Gedikli, 2012). Mekânsal planlama yaznnda stratejik mekânsal 
planlamann gündeme gelmesine paralel olarak rekabet ve çevre politikalar da öne çkan 
konular olmuştur. Bu bağlamda küreselleşme sürecinin kavram olarak rekabet edebilirliğin 
mekândaki yansmas ise kentlerin / kentsel bölgenin ve ya bölgenin rekabet edebilirliği ya da 
rekabetçi koşullarla donatlmas şeklinde olmaktadr. 
 
Mekân planlama küreselleşeme sürecinde yarşan kentler, rekabetçi kentler konusunu 
gündemine alrken diğer taraftan yükselen bir konu olarak yerele özgü değerleri korumak ve 
çevre politikalar da önem kazanmştr. Diğer taraftan kentsel alanlarn yeni örgütlenme 
biçimleri de değişmektedir. Kentsel ölçek bölgesel, ulusal ölçeği aşarak doğrudan uluslararas 
ölçeğe çkabilmektedir. Bu bağlamda da kentlerin uluslararas ölçekte rekabet edebilirlik 
koşullaryla donatlmas ve planlama süreçlernin de buna uyumlu olmas 
gerekmektedir.Stratejik mekânsal planlamada bir taraftan küreselleşme sürecinin ortaya 
çkardğ yeni dinamikler etkili olurken diğer taraftan post-modernist düşüncenin hakimiyeti 
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ile birlikte planlama yatay ilişkilerin kurduğu iletişimsel bir faaliyet haline dönüşmüştür. 
Modernist dönemin araçsal aklclk paradigmasnn karşsnda iletişimsel aklclk 
paradigmas ortaya çkmştr. Bu çerçevede de stratejik planlama hem küreselleşme 
sürecindeki gelişmelere yant verebilmesi,  hem de post-modernist anlayşn ortaya çkardğ 
gereksinimlere olanak tanmas nedeniyle öen çkan planlama anlayş olmuştur. 
 
Oluşmakta olan planlama kültürü mekânsal planlamay, daha yenilikçi bir pratik, daha az 
kural koyan, daha fazla girişimci, genişleyen kapsamna sürdürülebilirlik perspektifini katan, 
ölçeğini mahalleden çok uluslu seviyelere kadar çkaran, büyümeyi ve kentin kendi gücünü 
dikkate alan, farkllklara sayg duyan, sivil toplumun kritik rolüne önem veren, bütünleşik 
kentsel gelişme plannn imkanszlğndan hareketle stratejik bir odak benimseyen, paydaşlar 
arasnda işbirliğine dayal eylem planlamasn çok daha iyi geliştirebilen mekansal 
planlamann müzakere edilmiş yönetimi / yönetişimini dikkate alan bir faaliyet olarak 
görmektedir (Göksu, 2008). 
 
Tekeli (2009), gelinen süreçte dünyada yaşanan sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist 
üretimden esnek üretime, ulus devletler dünyasndan küreselleşen dünyaya ve modernist 
düşünceden post-modernist düşünceye geçiş ile birlikte yaşanan dönüşümde siyasal gücün ve 
siyasal iyinin oy çokluğuyla belirlenmesi ve temsil esasnn varlğnn iyi işleyen bir 
demokrasi için yeterli olmadğn, artk demokrasinin çoğulcu nitelemeleriyle birlikte 
kullanldğn belirtir. Bu süreçte tek özneli, merkezi bir hiyerarşik işbölümü içinde araçsal 
rasyonelliği ön plana alan, kaynaklar ve yetkileri kendinde toplayan yönetimden, önceden 
belirlenen bir iyiye doğru değil, insan haklarna dayal performans ölçütleri gerçekleştirerek, 
çok aktörlü, desantralize, ağsal ilişkiler içinde, iletişimsel bir rasyonalite anlayşnda, 
toplumdaki aktörleri yapabilir klan, yönlendiren, kaynaklarn yönlendirilmesini kolaylaştran 
yönetişim biçimine geçiş yaşanmaktadr. Toplumu yönlendirmede sorumluluk dengesi 
devletten sivil topluma doğru kaymaktadr. Tekeli (2012), bu süreçte araçsal rasyonaliteden 
destek alan kapsaml planlama yaklaşmnn bütünlük anlayşnn dayanağ kalmadğn ve 
bunun da ciddi bir meşruiyet sorunu yarattğn belirtir.  
 
Yeni bir planlama yaklaşmnn önerilebilmesi için ise öncelikle geçmişteki planlama 
yaklaşmlarnn başarszlğndan ders almak, planlama kavramnn dayandğ temel 
kabullerdeki değişimlere açklk kazandrmak gerekir. Bu bağlamda yeni planlama 
paradigmasn etkileyecek önemli değişiklikler yaşanmaktadr. Demokrasi ve yönetim 
anlayşndaki değişme (yönetişim) ile birlikte izin verici bir planlama yaklaşmna geçiş 
yaşanmakta, plan bir süreç haline gelmekte, sonuç vurgulu bir planlamann yerini süreç 
vurgulu bir planlama almaktadr. "Yeni planlama yaklaşmnn uzun erimli kayglarnn esas 
yönlendiricisi stratejik planlar olacaktr” (Tekeli, 2012:31). 
 
Göksu (2008), stratejik planlamann anahtar terimlerini, aktif katlm, açk diyalog, 
hesapverebilirlik, işbirliği, uzlaşma şeklinde sralayarak, stratejik planlamann geleceği 
etkileyecek potansiyel gücünü yönetişim kültürünü değiştirme kapasitesinde ve yasalarla 
saptanmş araç ve süreçleri etkilemesinde bulduğunu belirtir. Stratejik planlamann beş temel 
özelliği şöyledir: Stratejik planlama seçici ve sorun olan konulara yönelmekte, mekân ve yer 
kavramlarn hedefleyerek ilişkilere ve sürece odakl, objelere ve işlevlere odaklanmann yan 
sra sürece de odakl (idareler aras yatay entegrasyon, mekânsal ölçekler aras dikey 
organizasyon vurgusu), vizyon oluşturma sürecine sahip, eylem yönelimlidir. Klasik planlama 
anlayşnda harita olmadan plan üretilemezken, stratejik planlama anlayş ilişkisel coğrafya 
anlayş ile temellendirilir. Bu bağlamda toplum, zaman-mekân kavramsallaştrmas açsndan 
diğer planlama paradigmalarndan farkllaşmakta, iki temel özelliği ön plana çkmaktadr: 
Öklitgil mekân kavramsallaştrmasnn terk edilmesi- ki bu durumda zorunlu olarak 
dilinin değişmesi gerekir ve kamu yararn gündemden düşürmesidir. 
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Tablo 1KapsamlPlanlamave StratejikMekansalPlanlamaYaklaşmlarnnKarşlaştrlmas (Gedikli, 
2012, s.280; Ersoy, 2013) 
 
 
 
Sorumlu 
Örgüt/ 
Kurum 

KapsamlPlanlamaYaklaşm
 
Belli bir hiyerarşi içinde, kamu 

 kurumlar tarafndan yaplr/yaptrlr.

StratejikMekansalPlanlamaYaklaşm 
 
Birkamu kurumu veyaözelkurumtarafndan 
eşgüdümüsağlanan, ancaktümaşamalarda 
yatayveeşitkoşullarda çalşanağsalbir 
örgütünişbirliğiile üretilir. 

 
YasalStatü Mekânsalplanlamayailişkinyasalar 

temel alnarak hazrlanr; dolaysyla 
yasal bağlayclğ vardr. 

Yasal bağlayclğ olmak zorunda değildir; 
gönüllübireylemolarakdayaplabilir. 

 
Plan 
Formu Arazi kullanmlarnn alansal 

dağlmlarnn, biçimlerinin, 
belirlendiği plan ve 
eklerindenoluşur, temel amaç 
fiziksel gelişimindenetlenmesidir. 

Mekânsal olmak zorunda olmayan, ancak 
mekânsal gelişimde doğrudan veya dolayl 
etkisiolançok sektörlüstrateji ve hedefleri 
içerenyazlbelgeveana stratejilerigösteren 
genel bir fiziksel şemadan oluşur—temel 
amaçhemfizikselhem defizikselolmayan 
gelişimleilgilidir. 

 
Plan 
Snrlar İdarisnrlariçindeyaplr. 

İdari snrlar aşlabilir.  Çünkü mekândaki 
ilişkiler (kurumsal / sektörel) idari snrlarn 
ötesinegeçebilir. 

 
İçerik Fiziksel gelişimi esas alr; diğer 

Sektörlerdolaylşekildeiçerebilir. 

Fiziksel, sosyal, ekonomik, kültürel, örgütsel 
gelişimkonularbirbirinitamamlayanşekilde 
içerilir. 

 
Zaman 
Snr 

Arazi-kullanm kararlarnn 
Uygulanmasiçin uzun-erimli 
Planlamaanlayşesastr. 

Vizyon uzun-erimlidir.  Ancak bu 
vizyonareferansla sürekliprojeönerisi 
geliştirilebilir– yanizaman 
snrprojeniniçeriğine göre değişmektedir. 

 
Gösterim 
vePlanDili 

Planraporuönemliolmasna karşn 
planlamakararlarve plan lejantnda 
yer alanmekânsal kullanmla 
ilgilitümbaşlklarnplan üzerinde 
ölçeğineuygun biçimde 
gösterilmesiöngörülür. 

Esasolanplanraporuolduğuiçingösterimve 
plandilisondereceşematikolupyönelimve 
eğilimlere ilişkin ana kararlar ölçek kaygs 
taşnmaksznşemalarbiçimindegösterilir. 

 
 
Temel 
Hedef Fizikselgelişimindüzenlenmesive 

denetimaltnaalnmashedeflenir. 

İletişim/bilişimveulaşmaltyaplarsağlanmas
, yerliveyabancsermayeninteşvikine 
yönelikstratejilerlekentsel 
rekabetçiliğinartrlmas;Sürdürülebilirlikilk
esineuyumluşekilde, 
yereldeğerlerikoruyarakkentselveçevresel 
yaşamkalitesininyükseltilmesi 

 
Stratejik mekânsal planlamada plann içeriği kadar planlama sürecinin nasl örgütleneceği de 
önemlidir. Bu kapsamda iki üründen söz edilebilir: plan (kentin gelecekteki mekân 
organizasyonunu gösteren fiziksel harita ve eki politika belgesi) ve planlama süreci (plandan 
etkilenen ve plan etkileyenlerin beraber çalşabilmelerine olanak tanyan). Stratejik mekânsal 
planlama üzerine yaplan farkl tanmlara göre öne çkan başlklar, uzun bir dönem için 
planlama gereksinimi, kapsamllk, etkileşim, çok aktörlülük, süreç odakllk ve 
karşlkl bağlantllktr. Bu kapsamda stratejik planlamann planlama süreci için anahtar 
kavramlar aktif sosyal bir süreç, yerel kurumsal kapasite artrm, koalisyon, paydaşlarn 
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geniş katlm ve etkileşim, plan için anahtar kavramlar gerçek bir analiz, vizyon kurgulama, 
genel mekânsal gelişim çerçevesi, snrl sayda strateji alan, eyleme yönelik olma ve izleme-
değerlendirmedir (Gedikli, 2012). Mekânsal stratejik plann standart bir gösterimi yoktur. 
Fakl yerler için üretilen stratejik planlarn farkl gösterimlerinin olmas plann yere özgü 
olma özelliğini vurgulamaktadr. 
 
Stratejik mekânsal planlamann üç temel boyutu ve açlmlar şöyledir: Birincisi bağlamsal 
boyutu, temel bileşenlerini müzakereci demokrasi eğilimlerinin belirlediği yeni karar alma 
süreçleri ve küresel düzenin yeni zaman-mekân anlayş oluşturur. İkincisi örgütsel boyutu, 
planlamann etkileşimli, iletişimsel bir faaliyet olarak görülmesi, üçüncüsü ise yeni amaç ve 
standartlar boyutu küreselleşmenin etkisiyle yeni çok boyutlu amaçlarn belirlenmesidir. 
 
Stratejik mekânsal planlamann amaçlar yalnzca içeriğe yönelik değil, karar 
alma/uygulama/izleme-değerlendirme aşamalarnn tüm paydaşlar içerecek şekilde tasarmn 
da içerir. Ayrca küreselleşme karşsnda kentlerin rekabet avantajlarnn artrlmas ile yerele 
özgü değerlerin korunmas ve iyileştirilmesi de temel amaçlar arasndadr. Stratejik mekânsal 
planlamann hazrlk aşamalarnda özel sektörden aktarlan baz yöntem, teknik ve standartlar 
bulunmaktadr. Bunlar güçlü ve zayf yanlarn ortaya konulduğu SWOT (GZFT) analizinin 
yaplmas, bu analizi takiben kent için vizyon geliştirilmesidir. Özel sektörden aktarlan diğer 
özellikler stratejik planlamann eyleme yönelik olmas ve toplumlarn rekabetçi rollerini 
tanmlamasdr. Stratejik plann hem genel bir fiziksel şemas, hem de fakl sektörlerde veya 
boyutlarda gelişim stratejilerini içeren yazl bir belgesi vardr. Gedikli (2012), bu özellikleri 
ile stratejik planlarn pek çok ülkenin planlama sisteminde arazi kullanm planlarna yol 
gösteren üst çerçeveler olarak görüldüğünü belirtir.  
 
Ülkemizde stratejik mekânsal planlama yaklaşm mevzuat ve uygulama yönüyle henüz 
açklğa kavuşturulmuş değildir. Stratejik planlama Bayndrlk ve İskân Bakanlğ 
bünyesinde gerçekleştirilen Kentleşme Şuras toplantlarnda ve bu toplantlar sonrasnda 
yaynlanan Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Plan (2010-2014) ile gündeme 
gelmiştir (kentges.gov.tr, 2013). Ülke ve bölge ölçeğinde stratejik mekânsal planlama 
yaklaşm 644 sayl Çevre Şehircilik Bakanlğ'nn Teşkilat ve Görevleri Hakknda Kanun 
Hükmünde Kararname ile mevzuatmza girmiş olup KENTGES'in 1 No'lu hedefi olan 
"Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yaplandrlmas" kapsamnda Çevre ve Şehircilik 
Bakanlğ bünyesinde çalşmalar sürdürülmekte (kentges.gov.tr, 2013), ayrca bakanlğn 
hazrlamş olduğu Plan Yapm Yönetmeliği Taslağ’nda Ülke ve Bölge Mekânsal Strateji 
Planlar’nn tanmlar yer almakta (csb,gov.tr, 2013), ancak bu tanmlar doğrultusunda 
uygulamaya yönelik mevzuat henüz netlik kazanmamştr. 
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İZMİR KENTİNİN ÜST ÖLÇEKLİ PLANLARININ PLANLAMA ANLAYIŞINDAKİ 
DEĞİŞİM KAPSAMINDA İRDELENMESİ 
 
1/100.000 Ölçekli Manisa-Kütahya-İzmir Çevre Düzeni Plannn Değerlendirilmesi 
 
Çevre ve Orman Bakanlğ tarafndan hazrlanan Manisa-Kütahya-İzmir (MKİ) Planlama 
Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan (ÇDP) 14/08/2009 tarihinde onaylanarak 
yürürlüğe girmiştir. Bu süre zarfnda Şehir Planclar Odas (ŞPO) tarafndan plann iptali 
istemiyle açlan davada süreci devam ederken, ask süresince yaplan itiraz başvurularnn 
değerlendirilmesi sonucunda Çevre Düzeni Planlarna Dair Yönetmeliğin 9.maddesi 
kapsamnda planda, uygulama hükümlerinde ve açklama raporunda kurum ve kuruluşlarn 
gönderdiği yeni veriler çerçevesinde planda yaplan güncellemeler, planda maddi hatalarn 
düzeltilmesi ve uygulamada ortaya çkan/çkabilecek aksaklklarn giderilmesine ilişkin 
değişiklik yaplarak 20.09.2010 tarihinde tekrar onaylanmştr. Ancak ŞPO itirazlarna ilişkin 
bir değişiklik olmadğ gerekçesiyle ÇDP'yi yarg denetimine taşmştr. 
 
Şehir Planclar Odas tarafndan açlan davada ksaca aşağdaki nedenler yer almaktadr: 
 
Plan snrlarnn belirlenmesinde mekansal bütünlük ilkesi bulunmadğ, sadece il idari 
snrlarnn dikkate alnmas ile oluşan snrlarn ne tam doğal havza snrlarna ne de 
istatistiki bölge snrlarna oturmamasnn plann kapsadğ coğrafyada yer alan çok nitelikli 
tarm arazileri, zeytinlik alanlar, orman alanlar, su havzalar vb korunmas gerekli doğal 
değerlerin yok olmasna yol açacağ; 
Plann kapsam niteliğiyle politikalar plan olmas gerekliliği doğurduğu ancak sektörlere 
ilişkin politikalar içermediği, 
MKİ ÇDP plan açklama raporunda; İzmir il snrlar içinde var olan onayl Çevre Düzeni 
Planlar’nn incelenmesi, bu planlar ile mevcut yerleşmelerin gelişiminin, mevcut arazi 
kullanm durumunun ve onaylanmş, yürürlükteki imar planlarnn karşlaştrlmas sonucu 
üretilecek plan kararlarnn revize edilmesi gerekliliğinden bahsedilse de buna ilişkin herhangi 
bir açklamann veya plan kararnn üretilmediği, 
1/100.000 Ölçekli Manisa–Kütahya–İzmir Çevre Düzeni Plannn 2025 yl nüfus 
kestirimlerinin işaret ettiği ihtiyacn üstünde gelişme alan öngören mevcut imar planlarnn 
ve hatta mevzii imar planlarnn aynen kabul edilerek plana aktarldğ, 
Planda plan dş mevcut yaplaşmş alanlarn plana yerleşik alan veya gelişme alan olarak 
dâhil edilmesinin, bu tür alanlardaki yaplaşmalar tümüyle yasallaştrmas yönüyle sakncal 
olacağ, 
Koruma kullanma dengesini gözeterek gelişmenin hedeflendiği çalşmada, kentsel 
yerleşmelerde hedef yl için gereksinim duyulan alanlardan daha fazla alann planlanarak 
yaplaşmaya açlmasnn engellenmesi (…) temel yaklaşm olarak benimsensede yerleşimlerin 
imar planlarnn planda aynen kabul edilmesinin büyük çelişki yarattğ, 
Planda İBŞB için ve dşnda yer alan ilçelere ilişkin yaplan 2025 yl nüfus tahminlerinin bir 
önceki ÇDP ile karşlaştrldğnda tutarszlklar içerdiği, 
Tarm alanlar üzerinde mevzuata aykr olarak planlanan sanayi alanlarnn sürdürüldüğü 
hatta baz OSB'lerin snrlarnn tarm alanlarna doğru genişletildiği, 
Plann bütüncül plan yaklaşmyla çeliştiği, 
Baz sektörel kararlarn yoğunluk artşna neden olacağ, 
Özel Kanunlara tabi alanlar, Kültür ve Turizm Bakanlğ’nca onayl planlarn bulunduğu 
alanlardaki planlar ile 1/100.000 ölçekli çevre düzeni plannda ve plan hükümleri arasnda 
bulunan farkllk ve çelişkilerin giderilmemesi, planlama ilkeleri ve kamu yararna hizmet 
edecek biçimde, ortak bir dil geliştirilmemesi nedeniyle plann bütünleştirilmediği, 
Sonuç olarak, Çevre Düzeni Plan Manisa-Kütahya-İzmir olarak üç il idari snrn kapsayan 
kapsaml stratejik mekansal bir plan olmas gerekirken, ortaya koyduğu plan kararlarnn 
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temel sektörel politikalar içermediği, plan kararlarnn ve kapsamnn yetersiz kaldğ, genel 
arazi kullanm kararlarnn korunmas gereken temel doğal kaynaklarn korunmasna olanak 
vermemesi, geleceğe yönelik projeksiyonlarnn temelsiz olmas, mevcut planlarn 
irdelenmeden plana aktarlmas, plan içindeki yetki ayrlklar içeren noktalarda ortak dilin 
oluşturulmamas ksaca plann dinamik olmaktan uzak olmas yeni gereksinimleri 
karşlayamamas, kamu yararna uygun olmadğ nedenleriyle plann iptali talep edilmiştir. 
 
Dava süresince yaplan bilirkişi incelemesi ise itirazlar ksmen destekleyen biçimdedir, 
Bilirkiş heyetince öncelikli olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlğnca onaylanan Manisa-
Kütahya-İzmir Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Plannn mevzuatta 
tanmlanan plan türleri çerçevesindeki konumuna ilişkin irdeleme yaplmştr. Kurulca dava 
konusu plann içeriği, niteliği, plan dili ve gösterim tekniği (…) bakmndan bir strateji plan 
olmaktan çok kapsaml plan anlayş ve dili ile hazrlanmş bir üst ölçekli plan olduğunu 
belirtmektedir (ÇDP Bilirkişi Raporu, 2011). Diğer yandan ülkemiz planlama mevzuatnda 
mekansal stratejik plan tanm ve buna uygun olarak da bu plann kapsam, içeriği, hazrlanma 
biçimi, yetkili kamu otoritesi, planlama dili ve gösterimi teknikleri belirtilmediği için, bugün 
dava konusu örnekte de yaşandğ gibi üst ölçek planlarla daha alt ölçektekiler birbirine 
benzemekte, ayn dil, teknik ve gösterimle yapldğ için de planlama alannda kaos 
yaşanmaktadr” (ÇDP Bilirkişi Raporu, 2011, s.66). Gerek söz konusu plan hazrlayan 
Bakanlğn kanun ile verilen yetkisinin yönetmelikle aşlarak üst ölçekli mekansal planlara 
dönüştürme çabas, gerekse hazrlanan planlarn mekansal strateji plan anlayşndan uzak üst 
ölçekli kapsaml plan örneği olmas bakmndan ve çözüm üretici olmaktansa kentsel arazi 
kullanmlarna odaklanmş olmas nedeniyle, plann amacndan oldukça uzak bir ürün olduğu 
vurgulanmştr. 
 
Öte yandan 1/100000 gibi bir üst ölçeğin çevreye, yerleşme sistemlerine, iktisadi faaliyetlere, 
ulaşm ağna, bölgesel altyapya ilişkin stratejileri ve yaplar belirlemek için kullanlmas 
gerekirken, söz konusu plann herhangi bir strateji belirlemeden kestirimlere dayal bir 
yerleşme anlayş oluşturulduğu, arazi kullanm ağrlkl bir dile sahip olduğu belirtilmiştir. 
Yaplan inceleme Kütahya ilinin tarihsel olarak, ulaşm ilişkileri, havza özellikler ve etki alan 
olarak bu planda yer almamas gerektiği tespit edilmiştir. Ayrca kentsel kademelenmeye, etki 
alanlarna ilişkin hiçbir çözümleme yaplmadan, amaçsz ve hedefsiz bir arazi kullanm plan 
düzenlendiği için de planlama ilkelerinden söz etmenin olanaksz olduğu belirtilmektedir. 
Gerek dava konusu 1/100.000 ölçekli plan gerekse Bakanlk tarafndan yaplan ÇDP, gerekse 
İKBNİP ve bu planda yaplan revizyon planndaki nüfus öngörülerinin birbirlerinden önemli 
ölçüde farkllk göstermesinin temeli tespit edilememiştir. Sonuç olarak bilirkisi kurulu 
stratejik önem arz eden başlca sorun tespitlerini; yaplan çalşmann ekonomik karara 
dayandrlmadğ, ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarn ilişkisini kurulmadğ, havza 
kavramnn irdelenmeden akarsu niteliğine indirgendiği, Kütahyann zorlama bir kararla 
İzmir-Manisa bölgesine dahil edildiği, iktisadi, sosyal strateji ve politikalarn üretilemediği, 
bilgi tabannn doğru olmadğ, alt bölge tanmlarnn herhangi bir ekonomik havza tanm ile 
uyumunun yaplmadğ şeklinde yapmştr (ÇDP Bilirkişi Raporu, 2011). 
 
Sonuç olarak Danştay 6. Dairesinin 2012/8225 sayl karar ile dava konusu Manisa-Kütahya-
İzmir (MKİ) Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan’nn niteliği ve 
yönetmelik hükümleri gereğince Çevre Düzeni Plannn ekolojik, kararlarn birarada 
düşünülmesine olanak veren ve strateji ve politika oluşturan bir plan niteliğinde bulunmadğ, 
veri tabannn doğru yanstlmadğ, sağlkl çevrenin oluşturulmasna yönelik hedef, ilke ve 
strateji üretmediği, bir strateji planndan çok, alt ölçekli planlarn konusuna girebilecek 
alanlarn plana yanstldğ, ayrca vizyonunun, amacnn, hedeflerinin, stratejilerinin, 
ilkelerinin ve politikalarnn açklandğ ve bunlar doğrultusunda belirlenen projeksiyon 
nüfusuna, sektörel yapya, alan büyüklüklerine, plan kararlarna, plan uygulama araçlarna, 
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kurumsal yapya ve denetime ilişkin açklamalarn yapldğ plan raporu ve açklama 
raporunun bulunmadğ gerekçeleriyle ve  plann mevzuata, şehircilik ilkelerine ve planlama 
esaslarna ve kamu yararna uyarllk görülmediğinden söz konusu Çevre Düzeni Plan iptal 
edilmiştir. 
 
1/25.000 Ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazm İmar Plannn Değerlendirilmesi 
 
Nazm plan çalşmas kentsel bölge olarak adlandrlan İzmir kentinin Büyükşehir yasas 
(5216 sayl yasa) ile genişleyen idari snrlarn içine alacak bütünsellikte ele alnan İKBNİP, 
kapsadğ alan için üretilen ve makro kararlar içeren üst ölçekli plandr(İzmir Kentsel Bölge 
Nazm İmar Plan Plan Açklama Raporu-İKBNİP, 2008).  2004 ylnda yürürlüğe giren 5216 
sayl Büyükşehir Belediyesi Kanunu uyarnca 1/25.000 ölçekli İKBNİP İzmir Büyükşehir 
Belediye Meclisi’nin 16.03.2007 tarih 01.315 sayl kararyla onaylanmş, plana yaplan 
itirazlar ve yarg kararlar değerlendirilerek plan 29.05.2008 tarihinde Büyükşehir Belediye 
Başkanlğnca imzalanarak yürürlüğe girmiştir. İKBNİP’in onay süreci ile birlikte Şehir 
Planclar Odas (ŞPO) ve vatandaşlar tarafndan plana yönelik itirazlar yarg denetimine 
taşnmştr. Yarg sürecinde İKBNİP, Plan Notlar ve Plan Raporu Çevre ve Orman 
Bakanlğ’nca hazrlanarak 14.08.2009 tarihinde onaylanan Manisa-Kütahya-İzmir Planlama 
Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Plan, İKBNİP’na yaplan itirazlar ve ilgili 
kurumlardan alnan güncel bilgiler doğrultusunda revize edilerek hazrlanan 1/25.000 ölçekli 
İzmir Kentsel Bölge Nazm İmar Plan Revizyonu (İKBNİPR) İzmir Büyükşehir Belediye 
Meclisi’nin 16.10.2009 tarih 01.904 sayl kararyla onaylanarak yürürlüğe girmiştir 
(İKBNİPR, 2009). ŞPO tarafndan plann revizyonu kapsamnda da itirazlar tekrar idari 
yargya taşnarak, İKBNİPR 2012 ylnda yarg kararyla iptal edilmiştir (İzmir 1.İdare 
Mahkemesi 2010/616E.-2012/743K.sayl karar).  
 
ŞPO’nun İKBNİPR’nuna ilişkin itirazlarndan planlama anlayşna yönelik olanlar şu şekilde 
özetlenebilir: İzmir Kentsel Bölge Nazm İmar Plannn, 1/25000 ölçekli olmasna rağmen, 
plann dilinin 1/25000 ölçeğine uygun olmamas, baz alanlarda parsel ölçeğine dek inen plan 
kararlar varken yer yer şematik bir dilin kullanlmasnn plan dili bütünlüğünü bozduğu, 
farkl disiplinlerden uzmanlarn katlmn zorunlu klan bu ölçek ve içerikteki bir planlama 
sürecininsadece mimarlk ve şehir planlama disiplinlerinden oluşan bir planlama ekibi ile 
oluşturulduğu, İKBNİP’da, halkn katlmnn bir diğer zorunluluk ve sürece önemli bir 
katks olduğu ancak bu hususun plan hazrlama sürecinde yerine getirilmediği, ayrca plan 
raporunda yer alan stratejilerin plan kararlarna yanstlmadğ şeklindedir. 
 
İKBNİP’nn Plan Açklama Raporu’nda klasik nazm imar plan anlayşnn arkasndaki bilgi 
donanmnn, süreç özelliklerinin ve dilinin yetersiz kalacağ belirtilerek, plann esas itibariyle 
uzun dönemli bir gelişme ve yönetim plan olmak zorunda olduğu, çok otoriteli ve çok 
yerleşmeli bir içeriğe sahip olmasnn İKBNİP’nn hazrlanma yöntemini klasik nazm imar 
plan anlayşndan ayran en genel özelliği olduğu belirtilmektedir (İKBNİP, 2008). Böyle bir 
açklama İKBNİP'nn klasik planlama anlayşnda değilse hangi anlayşta hazrlandğ 
sorusunu gündeme getirmektedir. 
 
İKBNİP’nn problemlerinin çözümündeki başars plann bir mutabakat plan olmasna 
bağlanmaktadr. Klasik nazm imar plan anlayşndan farkl olarak, plann elde edilişi ve 
sağlkl bir biçimde yönetimi aktörler aras demokratik müzakere süreçlerinin başaryla 
işleyişlerine bağl olduğu ve bu kapsamda örnek alnabilecek bir model bulunmadğndan 
İKBNİP’nn bir model olabileceği belirtilmektedir. İKBNİP kamusal müzakereleri besleyerek 
planlama pratiğini yenileme iddiasndadr. Plan iki temel kabulden hareket etmektedir: 
planlama pratiğinin yenilenmesi ve planlama faaliyetinin kamusal müzakere zeminine 
taşnmas, plann iletişimsel eylem haline gelmesi. “Bu nedenle planlama eylemi gücünü 
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klasik planlama anlayşnda olduğu gibi araçsal rasyonaliteden değil, fakat iletişimsel 
rasyonaliteden alacak, böylece ‘müzakere etme zanaat’nn nasl zengin politika ve tasarm 
seçeneklerini mümkün kldğ ortaya çkacaktr” (İKBNİP, 2008:73).  
 
“Plann bir diğer özelliği, içerik bakmndan makro seviyeden mikro seviyeye kadar açlan bir 
yelpaze içerisinde politika, plan, program, proje hiyerarşisini özenle izlemesidir” (İKBNİP, 
2008:73). Plan raporunda klasik nazm imar plan anlayşndan farkl olarak iki temel özelliği 
belirtilmektedir: Birincisi, süresi bakmndan herhangi bir hedef yl belirtmemesi anlamnda 
açk uçlu olmas (geleceğin her türlü olaslğna cevap verebilecek esneklikte, pazarlk pay 
büyük ve sürekli olarak müzakerelere açk olmas), ikincisi, “çok aktörlü bir ortamn 
gerektirdiği seviyede temsil kabiliyeti yüksek bir dil geliştirebilmiş olmasdr” (İKBNİP, 
2008:75). Hakim planlama paradigmas uygulamalarnda kullanlan dilin yetersiz kaldğ, 
plann geliştirdiği lejand, genel hükümler ve sektörel notlar, zenginliği ve çeşitliliği itibariyle 
yeni bir planlama dilinin oluşturulmas anlamnda önemli olduğu vurgulanmaktadr. İzmir 
Kentsel Bölge ve Merkez Kent için belirlenen plan vizyonunda, tüm süreçlerin aşağdan 
yukarya, şeffaf, katlmc ve aktif bir planlama anlayş içerisinde, merkezi yönetim, yerel 
yönetimler, sivil toplum kuruluşlar, üniversiteler ve gönüllülerle birlikte gerçekleştirilmesi, 
izlenmesi ve yönetilmesi İKBNİP’nn vizyonunun temel unsurlar olarak belirlenmiştir 
(İKBNİP, 2008). 
 
Aysel ve Göksu'ya göre (2008:39), "İKBNİP, elbette 1980 öncesinin araçsal rasyonalite ve 
teknik akl tarafndan yönlendirilen ve kat hiyerarşik planlama sistemi içerisinde elde 
edilen planlarn değerlendirme süreçlerine tabi klnamayacaktr." Ancak çok aktörlü bir 
ortamda, iletişimsel rasyonalitenin ve müzakereci bir planlamann daha anlaml olduğu 
düşünülerek hazrlandğ ve mevcut yap karşsnda mücadele etmek zorunda olduğu belirtilen 
İKBNİP, araçsal rasyonalitenin klasik planlama anlayş kapsamnda değerlendirilmekten 
kurtulamamş, şehircilik ilkeleri, planlama esaslar ve kamu yarar yönlerinden hukuka uyarl 
bulunmayarak yarg kararyla iptal edilmiştir.  
 
İKBNİPR’nun iptaline yönelik Şehir Planclar Odas tarafndan açlan davann 
gerekçelerinden birisini, plann mevzuatn öngördüğü planlama kademelenmesine aykr 
olmas, üst ölçekli plan diliyle uyuşmayan parsel düzeyinde kararlarn üretilmesi 
oluşturmaktadr (Yüksel, 2013). Ancak yarg kararna konu bilirkişi raporunda, plann içeriği, 
niteliği, plan dili ve gösterim tekniği birlikte değerlendirildiğinde yaplan plann bir yapsal 
plan ya da strateji plan olmaktan çok kapsaml plan anlayş ve dili ile hazrlanmş bir nazm 
plan olduğu açkça görülmektedir. Bir bütün olarak incelendiğinde, dava konusu nazm plann 
ilgili yasada belirtildiği gibi, arazi parçalarnn, genel kullanş biçimlerini, başlca bölge 
tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarn, çeşitli yerleşme alanlarnn gelişme yön 
ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşm sistemlerini ve problemlerinin çözümü gibi hususlar 
genel çerçevesi ile göstermek üzere hazrlandğ belirtilmektedir. Bilirkişi kurulu dava konusu 
plann dilini ve gösterim tekniğini mevzuata uygun değerlendirmektedir (İKBNİP Bilirkişi 
Raporu, 2011). Ancak İKBNİP'nn plan raporu incelendiğinde, raporun stratejik mekânsal 
planlamann bağlamsal boyutunun müzakereci demokrasi söylemini ve örgütsel boyutunun 
iletişimsel aklclk kavramlarn içermesi nedeniyle plan stratejik mekânsal planlama 
anlayşyla hazrlandğ izlenimini vermektedir. Diğer taraftan uygulamaya esas olan plan 
belgesi olduğundan, plan bilirkişi raporunda da belirtildiği gibi klasik nazm imar plan 
anlayşyla hazrlandğ şeklinde değerlendirilmektedir. 
 
1/25.000 Öçekli İzmir Çevre Düzeni Plannn Değerlendirilmesi 
 
İKBNİPR'nun iptal edilmesi üzerine nazm plan ölçeğinde İzmir Büyükşehir Belediyesi’nce 
hazrlanan 1/25000 ölçekli İzmir Büyükşehir Bütünü Çevre Düzeni Plan 08.10.2012 tarihinde 
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onaylanarak yürürlüğe girmiştir.  İzmir Şehir Planlar Odas ve vatandaşlarca yaplan itirazlar 
sonucu plan yarg sürecine taşnmş olup,  süreç halen devam etmektedir.  
 
İzmir Büyükşehir Belediyesince hazrlanan İzmir Büyükşehir Bütünü Çevre Düzeni Plan 
açklama raporunda; büyükşehir snrlar içerisinde İzmir’de göç ve kentleşmenin getirdiği 
sorunlarn çözülmesi, sosyo-ekonomik ve mekansal hedeflerin yeniden tanmlanmas, yatrm 
ve gelişme eğilimlerinin planl olarak yönlendirilmesi, altyap gelişmesi ve hizmet 
sunumunda rasyonellik sağlanmas ve böylece planl gelişmenin sürdürülmesi amac ile Çevre 
Düzeni plan çalşmalarnn başlatldğ, ayrca bahse konu plandaki temel amacn; yaşanan 
hzl ve kontrolsüz kentleşmenin, parçac ve sektörel planlamann yarattğ sorunlarn ortadan 
kaldrlmas, kentleşme ve sanayileşmenin kontrollü gelişiminin sağlanmas, gelişmelerin 
sürdürülebilir klnmas, ekolojik dengeyi bozacak olas etkilerin engellenmesi, 2030 ylna 
kadar kültürel ve doğal değerlerin korunmasn sağlayacak biçimde gelişmenin 
yönlendirilmesi olduğu belirtilmiştir. Ancak ŞPO tarafndan yaplan itiraznda başlca neden, 
İzmir bütünü için hazrlanan üst ölçekli tek plan niteliğinde olan, kentin gelişimini ve 
gelecekteki kullanm esaslarn belirlemesi gereken, düzenleyici ve özellikle yerel yönetim 
açsndan önemli yönlendirici bir belge niteliğinde olan çevre düzeni plannn hazrlanma 
sürecinde farkl disiplinlerin yer almas gerekliliğidir. İzmir bütünü için 2030 yl hedefli  bu 
ölçek ve içerikteki bir planlama sürecinde, kentin tüm bileşenlerinin (üniveriste/ilçe 
belediyeleri/ilgili bakanlklar/STK vb.) katlm mekansal stratejik plan süreci için 
kaçnlmazdr. 
 
Plana yaplan itiraz ve eleştiriler genel olarak, plann kapsam olarak bütünselliği içermediği, 
hedeflerinin uygulanmas konusunda yetersiz kalmas, gerek gelişme alanlarnda, gerekse 
yaplaşmş alanlarda, yürürlükte imar planlar olsa bile bunlarn sorunlar ve potansiyeller 
bakmndan üst ölçekli planlar hazrlanrken veya revize edilirken irdelenmesi gerekliliği 
aksine mevcut planlarn sorgulanmadan plana dâhil edilmesi, plan kararlarnnn temelini 
oluşturan nüfus kararlarnnn çelişkili olmas ve yoğunluk kararlarnn belirsiz braklmas, 
yaplmas önerilen meskûn alanlardaki sağlklaştrma, yenilenmesi gereken alanlarn ve 
yaplaşma koşullarnn tarifsizliği, kimi yerlerde parsel ölçeğinde plan kararlar üretilirken 
baz yerlerde şematik kullanmn plan dili bütünlüğünü bozacak nitelikte olmas, izmir 
bütününe ilişkin ulaşm politikalarnn göz ard edildiği ve kimi verimli tarm alanlarnda yeni 
ulaşm akslar oluşturulmas, bölgesel plan kararlarnda yenileme ve sağlklaştrma alanlarna 
yönelik kararlarn alt ölçekli uygulama planlarna braklarak alanlardaki depremsellik ve afet 
risklerinin göz ard edilmesi, davaya konu baz projelerin söz konusu plan araclğyla 
yasallaştrlmas, özel kanunlarla planlama yetkisi verilen alanlara ilişkin plan kararlarnn 
irdelenmemesi şeklinde özetlenebilir.    
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SONUÇLAR 
 
Ülkemizde Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yaplandrlmas çalşmalar 
sürdürülmekte ve bu çalşmalar kapsamnda planlama anlayşndaki değişim kapsaml 
planlamadan stratejik planlamaya geçiş şeklinde gerçekleşmektedir. Ülkemizde yürürlükteki 
mevzuatta stratejik planlamaya yönelik tanmlar da daha az ayrnt içermekte ve niteliksel 
olarak birbirinden farkllaşmamaktadr. Bu durum da üst ölçek planlar ayrntlar azaltlmş 
kapsaml planlar olarak kavranmasna ve tanmlanmasna neden olmaktadr. 
 
2011 ylnda yaplan düzenlemelerde daha önce imar mevzuatmzda ad geçmeyen “ulusal ve 
bölgesel mekansal strateji planlarndan” söz edilmektedir. Bu planlarn en üst ölçekli planlar 
olacağ ve strateji planlar olarak hazrlanacaklar mevzuatta belirtilmektedir. Ersoy, 2011, 
geçmiş planlama deneyimimizin tüm mekansal planlarn sonunda gelip ölçeği farkl fakat 
aynlaşmş fiziksel planlara dönüştürülmesi tehlikesini içerdiğini belirtir. Bu bağlamda 
uygulamadaki durum da bu anlayş desteklemekte ve yerleştirmektedir. Aşağda bir ksm 
paylaşlan üç plan, ayn alann üç ili kapsayan 1/100.000 ölçekli MKİ Çevre Düzeni Plan, 
1/25.000 ölçekli İKBNİP ve 1/25.000 ölçekli İzmir Çevre Düzeni Plan'ndan alnmştr. 
Görüleceği gibi üç plan arasnda gerek gösterim dili, gerekse içerik açsndan hemen hiçbir 
ayrm yoktur ve planlamada kademelenme ve kademeli birliktelik kavramlarnn da bir anlam 
kalmamaktadr. Bu planlarn hazrlanşnda izlenen yöntem, kullanlan tekniklerle plan 
raporlar ve notlar bakmndan da önemli bir fark olmadğ belirtilmelidir. Her üç plan da 
kapsaml planlama anlayş ile hazrlanmş planlardr ve gösterim teknikleri ve dili açsndan 
yapsal ya da strateji planlarndan uzak planlardr. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 1 100.000 Ölçekli Izmir-Manisa-Kütahya Çevre Düzeni Plan 



209TMMOB 2. İzmir Kent Sempozyumu / 28-30 Kasım 2013

  

* Bu bildiri Şehir Planclar Odas adna düzenlenmiştir. 

 
 
 

 

 
 

Şekil 3 1/25.000 Ölçekli İzmir Çevre Düzeni Plan 
 

Planlama anlayşndaki değişim süreci tamamlanmamş olmakla birlikte İzmir kenti için 
değişen yasal mevzuatlar kapsamnda planlama çalşmalar devam etmektedir. İKBNİP'nnda 
olduğu gibi planlama çalşmalarnda yeni arayşlara girilebilmekte ancak mevzuat yönüyle 
planlamadaki değişim süreci tamamlanmadğndan belirsizlikler yaşanmakta ve klasik 
anlayştan uzaklaşlamamaktadr. İzmir kenti kapsamnda hazrlanan üst ölçekli planlar olarak 
değerlendirmeye alnan 1/100.000 ölçekli MKİ Çevre Düzeni Plan, 1/25.000 ölçekli İKBNİP 
ve 1/25.000 ölçekli İzmir Çevre Düzeni Plan'nn her üçünün de kapsaml planlama 
anlayşyla ve aynlaşan bir dilde hazrlanmş olmas stratejik planlama yaklaşmna yönelik 
düzenlemelerin acilen yaplmasn gerektirmektedir. Bu bağlamda da öncelikle stratejik 
mekansal planlamann tanmlanmas ve uygulanmasna yönelik yönetmeliklerin hazrlanmas 
gerektiği ve bu düzenlemenin ise bir Bakanlğn kuruluş kanununda değil, yeni bir Mekansal 
Planlama ve İmar Kanununda yer almas gereken konular olduğu şeklinde 
değerlendirilmektedir. 
KAYNAKLAR 
 

Şekil 2 1/25.000 Ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazm İmar Plan 
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