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GIRIS

Kiiresellesme siirecinde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek
iiretime, modernist diisiinceden post-modernist diisiinceye gecis ile birlikte yasanan
donlisiimde wulus devletler yeniden yapilandirilmaktadir. Bu yapilandirmada devletin
biirokratik yonetim bi¢imi ydnetisimci yonetim bigimini alirken, devletin ekonomik ve
toplumsal alana miidahale araci olarak planlama anlayis1 da deg§isime ugramaktadir. Sivil
toplum merkezli yaklasimlar tarafindan yeni olusmakta olan planlama kiiltiirii, toplumun
yonlendirilmesinde aragsal rasyonalitenin yol gosterici olmaktan ¢iktigi, yerini iletisimsel
rasyonaliteye biraktigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda mekéansal planlamadaki
anlayis degisimi ise stratejik mekansal planlama olarak adlandirilmaktadir.

Ulkemizde iktisadi planlama alaninda 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Kontrol Kanunu ile
giindeme gelen stratejik planlama anlayisi mekan planlama alaninda da heniiz agikliga
kavusturulmus degildir. Stratejik mekansal planlama Kentlesme Surasi toplantilarinda ve bu
toplantilar sonrasinda yayinlanan Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam
(2010-2014) ile giindeme gelmis, 644 sayili Cevre Sehircilik Bakanligi'nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile mevzuatimiza girmis olup
KENTGES'in 1 No'lu hedefi olan "Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmas1"
kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde c¢alismalar1 siirdiiriilmektedir.
Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmas: c¢alismalar siirdiiriiliirken izmir
kenti i¢in degisen yasal mevzuatlar kapsaminda planlama caligmalar1 da ayni paralellikte
devam etmektedir. Bu kapsamda hazirlanacak olan bildiride, iilkemizde degismekte olan
planlama anlayis1 baglaminda Izmir kentini kapsayan iist dlgekli mekansal planlarin planlama
anlayis1 sorgulanarak elde edilen sonug¢lar mekan planlamanin geldigi asama agisindan
tartigilacaktir.

MEKANSAL PLANLAMA ANLAYISINDA DEGIiSiM

Planlama kavramina yonelik birbirine benzer pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir. Genel olarak
planlama, gelecege yonelik istenilen hedefe ulasmak amaciyla, sistemli eylem programlari
hazirlama siirecidir (Ersoy, 2012a). Plan kendisini olusturan iki unsurla tanimlanmaktadir.
Bunlar, ulagsmak istenilen amag¢ yani proje ve amaca ulagsmak i¢in gerekli diizenlemeler yani
araglardir.

Planlamada gelecege yonelik bir fikrin nasil uygulanacagina iligskin bir goriisiin olmas1 gerekir
ki bu kapsamda planlama, kuramsal bilginin sistemli bir bigimde eyleme uygulanmasidir
(Friedman, 1987). Planlama kavrami en genis anlamiyla ii¢ temel Ozelligi icermektedir.
Bunlar, "gelecege yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef/amaclara ulasmak icin
yapilmasi, sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi" dir (Ersoy, 2012a, s.10).

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Planlama bir teknik olarak degerlendirildiginde, gelecege bakilarak, gozlenen segenekler
arasindan uygun secimlerin yapilmasi ve bunlarin uygulamaya konulmas siirecidir. Bu da
gerekli kaynaklarin bu amag i¢in ayrilmasini gerektirir. Bu dogrultuda da planlamanin bigimi
ve 0ziline yonelik kuramsal ¢erceveler olugsmustur.

20.ylizyilda kentlerin karmasiklasmasi ve bunun sonucunda olusan yeni sorunlara fiziksel
planlamaya doniik eylemlerin yanit verememesi nedeniyle yeni bir planlama anlayisi olarak
kapsamli planlamanin temelleri atilmistir. 1960'l yillarin sonuna kadar kentsel mekanin
bicimlendirilmesinde kullanilan kapsamli planlama anlayisida kiiresellesme stirecinde
yasanan degisimden etkilenmistir. Bu degisim siirecinde kapsamli planlama anlayisinin yerini
yapisal plan olarak da adlandirilan stratejik mekansal planlama anlayis1 almistir.

Kapsamh Planlama Yaklasim

Kent planlama yaklagimlar1 igerisinde en uzun siire giindemde kalan ve temel ilkeleri ABD’de
Sikago Universitesi’nde bir grup planlama uzmani tarafindan gelistirilen kapsamli akilc
planlama (rational comprehensive planning), 20.yiizyilin baglarina kadar Bat1 diinyasinin en
yaygin bicimde uyguladigi planlama yaklasimidir (Ersoy, 2012b). Ersoy (2012b), Black’in
kapsamli plani, bir yerel yonetim birimi tarafindan hazirlanan ve o yerlesmenin fiziksel
gelisimine 1iligkin kararlarin alinmasinda basvurulacak siyasa rehberi, Kapsamli Plan
kavraminin 6nde gelen isimlerinden olan T. J. Kent, Jr.’1n ise kapsamli plan1 yerlesmenin arzu
edilen fiziksel gelismesini saglamaya yonelik olarak yerel yonetimlerin yasama organinin
Ongordiigii siyasalari ortaya koyan resmi bir belge seklinde tanimladigini belirtir. Kapsamli
Plan, gelecege yonelik istenilen durumun bir biitiin olarak resmedildigi bir ¢aligmadir.
Kapsamli planlama ile tiim alternatifler ve bunlarin olasi sonuglar1 incelenerek, bunlar i¢inden
onceden belirlenen hedef ve amaglarla en uyumlu olanlarin secildigi varsayilmaktadir
(Chamhis, 1979). Kapsamli planlama ile akilci bir karar alma siirecinin uygulandigi,
nesnelligin 6ne ¢ikarildigi, genis kesimlerin ¢ikarlarim1 savunan bir kamu yarar1 anlayiginin
benimsendigi, sorunlarin biitiinsel bir ¢cergeveden ele alindigi, politikanin miimkiin oldugunca
dislanmaya ¢alisildig1 mekanik ve teknik bir siire¢ anlatilmaktadir (Ersoy, 2012b).

Kapsamli Planin temel 6zellikleri, kapsamli, genel ve uzun erimli olmasidir (Ersoy, 2012b;
Sengiil, 2012). Bu o6zellikleri kisaca agiklamak gerekirse, yerlesmenin belirli bir boliimiinde
degil, biitiiniinde fiziksel gelismeyi etkileyen tiim islevsel unsurlar1 kapsamasi, planin siyasa
ve Onerilerinin yerlesmenin tiimiine yonelik olarak gelistirilmesi, planin giincel sorunlara
¢Ozlim aramasinin 6tesinde 15-20 yillik bir donemdeki degisimi / doniisiimii 6ngorebilmesi,
yerlesmenin fiziksel gelisimine odaklanmasi, bunu toplumun hedefleri ile toplumsal ve
ekonomik siyasalarina uyumlu olarak yapmasidir (Ersoy, 2012b). Planlama kurumlar1 kentsel
stireclere yon verirken ¢ok sayidaki kurum ve aktdr arasinda esgiidiim saglama gorevi de
tistlenir. Bu yaklasimin temelinde ise kamu yarar1 kavrami vardir. Plancilarin boyle bir
merkezi konumdaki mesruiyetini ise kamu yarariin gozeticileri olduklarina yonelik inangtir
(Sengtil, 2012).

Planlamanin dogusunda piyasanin her diizeyde yarattifi kaos ve karmasanin diizenlenmesi
kaygis1 temel belirleyicidir. Bu baglamda planlama ve piyasa arasinda birlikte yasama
zorunlulugu ile gerilim ve c¢eliski bir arada bulunmaktadir. Plancilar piyasa karsisinda
planlamanin diizenleyici roliinii Onemserken, piyasa karsisinda planlamanin agirhigini
arttirmay1 temel ilke olarak benimsemislerdir. Uzun vadeli ve kapsamli bir planlama anlayisi
olmadan piyasanin yarattigi kaosun Oniine gegilemez. Kapsamli planlama yaklasim,
toplumsal iliskilerin ve mekansal yapilarin bilimsel araglar ve teknikler kullanilarak analiz
edilebilecegini ve bu g¢ercevede sorunlarin ve ¢éziim Onerilerinin teknik bir siire¢ icerisinde

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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belirlenebilecegi iddiasindadir. Bu baglamda hazirlanan planlar ve sonuglart 6nceden
kestirilebilecegi onerilir (Sengiil, 2012).

Planlama siirecinin birbirini izleyen bir dizi alt siireci vardir. Bunlar, ama¢ ve hedeflerin
tespiti, amaglar1 gergeklestirmeye yonelik alternatiflerin tespiti, her alternatifin neden olacagi
sonuclarin belirlenmesi, alternatiflerin karsilikli degerlendirilmesi, alternatifler arasindan bir
tercih yapilmasi, uygulama agamasi ve uygulamaya yonelik geri besleme siirecidir (Friedman,
1987). Bu tiir bir planlama siireci teknik bir siire¢ olarak yukaridan asagiya tanimlanan bir
nitelige sahiptir. Liberal anlayisin kentlerin bigimlenmesinde bireysel c¢ikarlari 6n plana
cikarmasina bir tepki olarak kapsamli planlamada ortaya ¢ikan temel kaygi kamu yararinin
korunmasidir. Sengiil (2012), kapsamli planlama anlayisini, gerek devlete bakisi, gerek
plancilarin toplum iistii ve rasyonel aktorler olarak uzun erimli ve toplumun genel iyiligine
hizmet eden kararlar alan kisiler olarak tanimlanmasini, gerekse kamu yararinin kavranis
itibariyle Weberci paradigmanin sinirlar1 i¢inde degerlendirilebilecegini belirtir. Weberci
paradigma, toplumsal siireclerin merkezine devleti yerlestirmektedir. Kapsamli planlama
anlayisinin toplum icindeki celiskilerden bagimsiz siyasa yapma giicline sahip devlet anlayisi
vardir. Bu baglamda “planlama kurumu devlet aygitinin stratejik bir parcasi olarak toplumdan
bagimsiz bir bicimde islev gormektedir” (Sengiil, 2012:68). Siyasetle biirokrasi arasindaki
ayrim kapsamli planlama anlayisi i¢inde kendini gostermektedir. Kapsamli planlama anlayist,
planlama siirecini siyasetten arindirilmis bilimsel ve teknik bir siirece indirgerken bu ayrimin
altin1 ¢izer. Bu anlayista, plancilarin karar {iretme siirecinde bilimsel bilgi ve teknigin 15181inda
hareket ederken siyasal siireglerin disinda olmalar1 gerekmektedir.

Kapsamli planlama yaklasiminin temel {stiinliigii basit olmasindadir. Siire¢ tasariminin
kavranmas1 kolay ve yararlanilan ¢oziimleme teknikleri sosyal bilimlerin standart
uygulamalaridir. Her planlama etkinliginin amag, arag, karsilikli 6diin ve eyleme yonelik
temel konular1 bir araya getirdiginde genis bir uygulama alani vardir (Ersoy, 2012c). Ancak
bu ozellikleri kapsamli planlamayi elestirilerden korumaz. Giinlimiizde kapsamli planlama
yaklagimina yoneltilen elestirilerin odaginda, devletin yOnetim bi¢iminin biirokrasiden
yonetisime gecilmesiyle birlikte bu degisime ayak uydurmasi ve yerellesmeyi merkeze almasi
gerektigi yer alir.

Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimi

1980’lerin sonlar1 ve 1990’larda kentler, kent-bolgeler ve bdlgeler i¢in stratejik yaklasimlar,
cerceveler ve perspektiflerin revacta olmasiyla birlikte bu siirecte geleneksel planlama
yontemlerinin biiyiik kentlerdeki sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi gerekge gosterilerek
planlama alaninin giindemine daha esnek bir yaklasim olarak tanimlanan stratejik mekansal
planlama getirilmistir (Gedikli, 2012). Mekansal planlama yazininda stratejik mekansal
planlamanin giindeme gelmesine paralel olarak rekabet ve ¢evre politikalar1 da 6ne ¢ikan
konular olmustur. Bu baglamda kiiresellesme siirecinin kavrami olarak rekabet edebilirligin
mekandaki yansimasi ise kentlerin / kentsel bolgenin ve ya bolgenin rekabet edebilirligi ya da
rekabetci kosullarla donatilmasi seklinde olmaktadir.

Mekan planlama kiireselleseme siirecinde yarisan kentler, rekabet¢i kentler konusunu
glindemine alirken diger taraftan yiikselen bir konu olarak yerele 6zgii degerleri korumak ve
cevre politikalart da onem kazanmigstir. Diger taraftan kentsel alanlarin yeni Orgiitlenme
bicimleri de degismektedir. Kentsel dl¢ek bolgesel, ulusal 6lgegi asarak dogrudan uluslararasi
Olcege cikabilmektedir. Bu baglamda da kentlerin uluslararasi ol¢ekte rekabet edebilirlik
kosullariyla ~ donatilmasi  ve planlama silireglernin @ de  buna uyumlu olmasi
gerekmektedir.Stratejik mekéansal planlamada bir taraftan kiiresellesme siirecinin ortaya
cikardig1 yeni dinamikler etkili olurken diger taraftan post-modernist diisiincenin hakimiyeti
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ile birlikte planlama yatay iligkilerin kurdugu iletisimsel bir faaliyet haline doniismiistiir.
Modernist donemin aragsal akileilik paradigmasinin  karsisinda iletisimsel —akileilik
paradigmasi ortaya cikmustir. Bu c¢ergevede de stratejik planlama hem kiiresellesme
stirecindeki gelismelere yanit verebilmesi, hem de post-modernist anlayisin ortaya ¢ikardigi
gereksinimlere olanak tanimasi nedeniyle 6en ¢ikan planlama anlayisi olmustur.

Olugmakta olan planlama kiiltiirii mekansal planlamayi, daha yenilik¢i bir pratik, daha az
kural koyan, daha fazla girisimci, genisleyen kapsamina siirdiiriilebilirlik perspektifini katan,
Olcegini mahalleden ¢ok uluslu seviyelere kadar ¢ikaran, biiyiimeyi ve kentin kendi giiciinii
dikkate alan, farkliliklara saygi duyan, sivil toplumun kritik roliine 6nem veren, biitlinlesik
kentsel gelisme planinin imkansizligindan hareketle stratejik bir odak benimseyen, paydaslar
arasinda igbirligine dayali eylem planlamasini ¢ok daha iyi gelistirebilen mekansal
planlamanin miizakere edilmis yonetimi / yonetisimini dikkate alan bir faaliyet olarak
gormektedir (Goksu, 2008).

Tekeli (2009), gelinen siiregte diinyada yasanan sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist
tiretimden esnek lretime, ulus devletler diinyasindan kiiresellesen diinyaya ve modernist
diisiinceden post-modernist diisiinceye gegcis ile birlikte yasanan doniisiimde siyasal giiciin ve
siyasal iyinin oy c¢okluguyla belirlenmesi ve temsil esasinin varliginin iyi isleyen bir
demokrasi i¢in yeterli olmadigini, artik demokrasinin g¢ogulcu nitelemeleriyle birlikte
kullanildigint belirtir. Bu siiregte tek 6zneli, merkezi bir hiyerarsik isbolimi i¢inde aracsal
rasyonelligi 6n plana alan, kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden, 6nceden
belirlenen bir iyiye dogru degil, insan haklarina dayali performans olgiitleri gerceklestirerek,
cok aktorlii, desantralize, agsal iliskiler iginde, iletisimsel bir rasyonalite anlayisinda,
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylagtiran
yonetisim bi¢imine ge¢is yasanmaktadir. Toplumu yonlendirmede sorumluluk dengesi
devletten sivil topluma dogru kaymaktadir. Tekeli (2012), bu siiregte aragsal rasyonaliteden
destek alan kapsamli planlama yaklasiminin biitiinliik anlayisinin dayanagi kalmadigini ve
bunun da ciddi bir mesruiyet sorunu yarattigini belirtir.

Yeni bir planlama yaklasgiminin Onerilebilmesi i¢in ise Oncelikle ge¢misteki planlama
yaklagimlarimin basarisizligindan ders almak, planlama kavrammin dayandigr temel
kabullerdeki degisimlere aciklik kazandirmak gerekir. Bu baglamda yeni planlama
paradigmasin1 etkileyecek ©Onemli degisiklikler yasanmaktadir. Demokrasi ve yoOnetim
anlayisindaki degisme (yOnetisim) ile birlikte izin verici bir planlama yaklasimina gecis
yasanmakta, plan bir siire¢ haline gelmekte, sonu¢ vurgulu bir planlamanin yerini siire¢
vurgulu bir planlama almaktadir. "Yeni planlama yaklasiminin uzun erimli kaygilarinin esas
yonlendiricisi stratejik planlar olacaktir” (Tekeli, 2012:31).

Goksu (2008), stratejik planlamanin anahtar terimlerini, aktif katihm, acik diyalog,
hesapverebilirlik, isbirligi, uzlasma seklinde siralayarak, stratejik planlamanin gelecegi
etkileyecek potansiyel giliciinii yonetisim kiiltiiriinii degistirme kapasitesinde ve yasalarla
saptanmig arag¢ ve siirecleri etkilemesinde buldugunu belirtir. Stratejik planlamanin bes temel
ozelligi sOyledir: Stratejik planlama segici ve sorun olan konulara yonelmekte, mekan ve yer
kavramlarin1 hedefleyerek iliskilere ve siirece odakli, objelere ve islevlere odaklanmanin yanm
sira siirece de odakli (idareler arasi yatay entegrasyon, mekansal oOlg¢ekler arasi dikey
organizasyon vurgusu), vizyon olusturma stirecine sahip, eylem yonelimlidir. Klasik planlama
anlayisinda harita olmadan plan iiretilemezken, stratejik planlama anlayisi iliskisel cografya
anlayisi ile temellendirilir. Bu baglamda toplum, zaman-mekéan kavramsallastirmasi agisindan
diger planlama paradigmalarindan farklilagsmakta, iki temel 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir:
OKklitgil mekan kavramsallashrmasimin terk edilmesi- ki bu durumda zorunlu olarak
dilinin degismesi gerekir ve kamu yararini giindemden diisiirmesidir.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Tablo 1KapsamliPlanlamave StratejikMekansalPlanlamaY aklagimlarminKarsilastirilmas: (Gedikli,
2012, s.280; Ersoy, 2013)
KapsamliPlanlamaYaklasim StratejikMekansalPlanlamaYaklasimi
S.orl{mlu Belli bir hiyerarsi i¢inde, kamu Birkamu kurumu veyadzelkurumtarafindan
Io<rg“t/ kurumlan tarafindan yapilir/yaptirilir. esgiidiimiisaglanan, ancaktiimasamalarda
urum yatayveesitkosullarda ¢alisanagsalbir
orgiitlinigbirligiile tiretilir.
YasalStatii grfli?ﬁiﬁﬁ?iiﬁ%?ﬁfﬁgl(ﬁz;ails?;la Yasal baglaylclhgl olmak zorundq degildir;
yasal baglayicthin var dlI" gontilliibireylemolarakdayapilabilir.
Pl Mekéansal olmak zorunda olmayan, ancak
an Arazi kullanimlarinin alansal mekansal gelisimde dogrudan veya dolayl
Formu dagilimlarinin, bi¢imlerinin, etkisiolangok sektorliistrateji ve hedefleri
belirlendigi plan ve icerenyazilibelgeveana stratejilerigdsteren
eklerindenolusur, temel amag genel bir fiziksel semadan olugur—temel
fiziksel gelisimindenetlenmesidir. amachemfizikselhem defizikselolmayan
gelisimleilgilidir.
Pl Idari sinirlar asilabilir. Ciinkii mekandaki
S anl Idarismnirlaricindeyapilir. iligkiler (kurumsal / sektdrel) idari sinirlarin
mirian Otesinegecebilir.
feerik Fiziksel gelisimi esas ahr; diger Fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, orgiitsel
¢ Sektorlerdolavlisekildei érebilir gelisimkonularibirbirinitamamlayansekilde
yis ¢ ’ igerilir.
Zaman Arazi-kullanim kararlarimin V_izyon uzun-erirnlifl ir. Ancgk"bu ..
Sumir Uygulanmasii¢in uzun-erimli Vlzyo_nz_lrefgr.ansla sprekllprOJ ednerisi
Planlamaanlayisiesastir ge11§t1r11§:b111r7 yamizaman : :
yis : smiriprojeninigerigine gore degismektedir.
Gisterim Planraporudnemliolmasina karsin
... | planlamakararlarive plan lejantinda | Esasolanplanraporuolduguigingdsterimve
vePlanDili yer alanmekansal kullanimla plandilisonderecesematikolupydnelimve
ilgilitimbagliklarmplan iizerinde egilimlere iligkin ana kararlar 6lgek kaygisi
Olcegineuygun bigimde tasinmaksizingemalarbi¢cimindegésterilir.
gosterilmesiongoriiliir.
[letisim/bilisimveulasimaltyapilarisaglanmas
1, yerliveyabancisermayenintesvikine
Temel Fizikselgeligimindiizenlenmesive | Yonelikstratejilerlekentsel
Hedef oot SR hodoflon: rekabetgiliginartirilmast; Siirdiiriilebilirlikilk
enetimaltinaalinmasihedeflenir. esineuyumlusekilde,
yereldegerlerikoruyarakkentselvecevresel
yasamkalitesininyiikseltilmesi

Stratejik mekansal planlamada planin icerigi kadar planlama siirecinin nasil orgiitlenecegi de
onemlidir. Bu kapsamda iki {riinden soz edilebilir: plan (kentin gelecekteki mekéan
organizasyonunu gosteren fiziksel harita ve eki politika belgesi) ve planlama siireci (plandan
etkilenen ve plani etkileyenlerin beraber calisabilmelerine olanak taniyan). Stratejik mekansal
planlama tizerine yapilan farkli tanimlara gére one ¢ikan basliklar, uzun bir dénem ig¢in
planlama gereksinimi, kapsamhlik, etkilesim, c¢ok aktorliiliikk, siire¢ odakhhk ve
karsihikhi baglantihiktir. Bu kapsamda stratejik planlamanin planlama siireci i¢in anahtar
kavramlar1 aktif sosyal bir siire¢, yerel kurumsal kapasite artirimi, koalisyon, paydaslarin
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genis katilimi ve etkilesim, plan i¢in anahtar kavramlar1 gergek bir analiz, vizyon kurgulama,
genel mekansal gelisim cergevesi, sinirlt sayida strateji alani, eyleme yonelik olma ve izleme-
degerlendirmedir (Gedikli, 2012). Mekansal stratejik planin standart bir gosterimi yoktur.
Fakl1 yerler icin iiretilen stratejik planlarin farkli gosterimlerinin olmasi planin yere 6zgii
olma 6zelligini vurgulamaktadir.

Stratejik mekansal planlamanin ii¢ temel boyutu ve agilimlar1 soyledir: Birincisi baglamsal
boyutu, temel bilesenlerini miizakereci demokrasi egilimlerinin belirledigi yeni karar alma
siirecleri ve kiiresel diizenin yeni zaman-mekan anlayis1 olusturur. ikincisi érgiitsel boyutu,
planlamanin etkilesimli, iletisimsel bir faaliyet olarak goriilmesi, {igiinciisii ise yeni amag¢ ve
standartlar boyutu kiiresellesmenin etkisiyle yeni ¢ok boyutlu amaglarin belirlenmesidir.

Stratejik mekansal planlamanin amaglar1  yalnizca igerige yonelik degil, karar
alma/uygulama/izleme-degerlendirme asamalarinin tiim paydaslari icerecek sekilde tasarimini
da igerir. Ayrica kiiresellesme karsisinda kentlerin rekabet avantajlarinin artirilmasi ile yerele
0zgii degerlerin korunmasi ve iyilestirilmesi de temel amaclar arasindadir. Stratejik mekansal
planlamanin hazirlik asamalarinda 6zel sektorden aktarilan bazi yontem, teknik ve standartlar
bulunmaktadir. Bunlar gii¢lii ve zayif yanlarin ortaya konuldugu SWOT (GZFT) analizinin
yapilmasi, bu analizi takiben kent i¢in vizyon gelistirilmesidir. Ozel sektdrden aktarilan diger
ozellikler stratejik planlamanin eyleme yonelik olmasi ve toplumlarin rekabetci rollerini
tanimlamasidir. Stratejik planin hem genel bir fiziksel semasi, hem de fakli sektdrlerde veya
boyutlarda gelisim stratejilerini igeren yazili bir belgesi vardir. Gedikli (2012), bu 6zellikleri
ile stratejik planlarin pek cok iilkenin planlama sisteminde arazi kullanim planlarina yol
gosteren list cerceveler olarak goriildiigiinii belirtir.

Ulkemizde stratejik mekéansal planlama yaklasimi mevzuat ve uygulama yoniiyle heniiz
acikliga kavusturulmus degildir. Stratejik planlama Bayindirhk ve Iskdn Bakanlig
bilinyesinde gergeklestirilen Kentlesme Surasi toplantilarinda ve bu toplantilar sonrasinda
yaymlanan Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2014) ile glindeme
gelmistir (kentges.gov.tr, 2013). Ulke ve bolge olceginde stratejik mekansal planlama
yaklagimi 644 sayili Cevre Sehircilik Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile mevzuatimiza girmis olup KENTGES'in 1 No'lu hedefi olan
"Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi" kapsaminda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesinde c¢alismalar1 siirdiiriilmekte (kentges.gov.tr, 2013), ayrica bakanligin
hazirlamis oldugu Plan Yapim Yonetmeligi Taslagi'nda Ulke ve Bolge Mekansal Strateji
Planlarr’nin tanimlar1 yer almakta (csb,gov.tr, 2013), ancak bu tanmimlar dogrultusunda
uygulamaya yonelik mevzuat heniiz netlik kazanmamustir.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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iZMiR KENTININ UST OLCEKLI PLANLARININ PLANLAMA ANLAYISINDAKI
DEGISIM KAPSAMINDA iRDELENMESI

1/100.000 Ol¢ekli Manisa-Kiitahya-izmir Cevre Diizeni Planinin Degerlendirilmesi

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan Manisa-Kiitahya-izmir (MKI) Planlama
Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plan1 (CDP) 14/08/2009 tarihinde onaylanarak
yiirlirliige girmistir. Bu siire zarfinda Sehir Plancilar1 Odas1 (SPO) tarafindan planin iptali
istemiyle agilan davada siireci devam ederken, aski siiresince yapilan itiraz bagvurularinin
degerlendirilmesi sonucunda Cevre Diizeni Planlarina Dair YoOnetmeligin 9.maddesi
kapsaminda planda, uygulama hiikiimlerinde ve agiklama raporunda kurum ve kuruluslarin
gonderdigi yeni veriler gercevesinde planda yapilan giincellemeler, planda maddi hatalarin
diizeltilmesi ve uygulamada ortaya g¢ikan/gikabilecek aksakliklarin giderilmesine iliskin
degisiklik yapilarak 20.09.2010 tarihinde tekrar onaylanmistir. Ancak SPO itirazlarina iliskin
bir degisiklik olmadig1 gerekgesiyle CDP'yi yargi denetimine tagimustir.

Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada kisaca asagidaki nedenler yer almaktadir:

Plan sinirlarmin belirlenmesinde mekansal biitiinliik ilkesi bulunmadigi, sadece il idari
sinirlarinin  dikkate alinmasi ile olusan sinirlarin ne tam dogal havza sinirlarina ne de
istatistiki bolge sinirlarina oturmamasinin planin kapsadigi cografyada yer alan ¢ok nitelikli
tarim arazileri, zeytinlik alanlar, orman alanlari, su havzalar1 vb korunmasi gerekli dogal
degerlerin yok olmasina yol agacagi;

Planin kapsami niteligiyle politikalar planit olmasi gerekliligi dogurdugu ancak sektorlere
iligkin politikalar1 icermedigi,

MKI CDP plan agiklama raporunda; Izmir il siirlari icinde var olan onayli Cevre Diizeni
Planlari’nin incelenmesi, bu planlar ile mevcut yerlesmelerin gelisiminin, mevcut arazi
kullanim durumunun ve onaylanmis, yiiriirliikteki imar planlarinin karsilastirilmasi sonucu
tiretilecek plan kararlarinin revize edilmesi gerekliliginden bahsedilse de buna iligkin herhangi
bir aciklamanin veya plan kararinin tiretilmedigi,

1/100.000 Olgekli Manisa—Kiitahya—Izmir Cevre Diizeni Plamnmn 2025 yili niifus
kestirimlerinin igaret ettigi ihtiyacin {istiinde gelisme alan1 6ngdren mevcut imar planlarinin
ve hatta mevzii imar planlarinin aynen kabul edilerek plana aktarildigi,

Planda plan dis1 mevcut yapilasmis alanlarin plana yerlesik alan veya gelisme alani olarak
dahil edilmesinin, bu tiir alanlardaki yapilagmalar1 tiimiiyle yasallastirmasi yoniiyle sakincali
olacagi,

Koruma kullanma dengesini gozeterek gelismenin hedeflendigi calismada, kentsel
yerlesmelerde hedef yil icin gereksinim duyulan alanlardan daha fazla alanin planlanarak
yapilagsmaya ag¢ilmasinin engellenmesi (...) temel yaklasim olarak benimsensede yerlesimlerin
imar planlariin planda aynen kabul edilmesinin biiyiik c¢eliski yarattigi,

Planda IBSB icin ve disinda yer alan ilgelere iliskin yapilan 2025 yili niifus tahminlerinin bir
onceki CDP ile karsilagtirildiginda tutarsizliklar icerdigi,

Tarim alanlar1 iizerinde mevzuata aykir1 olarak planlanan sanayi alanlarmin siirdiirildigi
hatta baz1 OSB'lerin sinirlarinin tarim alanlarina dogru genisletildigi,

Planin biitiinciil plan yaklasimiyla ¢elistigi,

Bazi sektorel kararlarin yogunluk artisina neden olacagi,

Ozel Kanunlara tabi alanlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi’nca onayli planlarin bulundugu
alanlardaki planlar ile 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni planinda ve plan hiikiimleri arasinda
bulunan farklilik ve celiskilerin giderilmemesi, planlama ilkeleri ve kamu yararina hizmet
edecek bigcimde, ortak bir dil gelistirilmemesi nedeniyle planin biitlinlestirilmedigi,

Sonug olarak, Cevre Diizeni Plan1 Manisa-Kiitahya-Izmir olarak iic il idari smirin1 kapsayan
kapsamli stratejik mekansal bir plan olmasi gerekirken, ortaya koydugu plan kararlarinin
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temel sektorel politikalar1 icermedigi, plan kararlarinin ve kapsaminin yetersiz kaldigi, genel
arazi kullanim kararlarinin korunmasi gereken temel dogal kaynaklarin korunmasina olanak
vermemesi, gelecege yonelik projeksiyonlarinin temelsiz olmasi, mevcut planlarin
irdelenmeden plana aktarilmasi, plan i¢indeki yetki ayriliklar iceren noktalarda ortak dilin
olusturulmamas1 kisaca planin dinamik olmaktan uzak olmasi yeni gereksinimleri
karsilayamamasi, kamu yararina uygun olmadig1 nedenleriyle planin iptali talep edilmistir.

Dava siiresince yapilan bilirkisi incelemesi ise itirazlar1 kismen destekleyen bicimdedir,
Bilirkis heyetince oncelikli olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan Manisa-
Kiitahya-Izmir Planlama Bolgesi 1/100000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinin mevzuatta
tanimlanan plan tiirleri ¢ercevesindeki konumuna iliskin irdeleme yapilmigtir. Kurulca dava
konusu planin igerigi, niteligi, plan dili ve gdsterim teknigi (...) bakimindan bir strateji plani
olmaktan ¢ok kapsamli plan anlayisi ve dili ile hazirlanmig bir iist 6lgekli plan oldugunu
belirtmektedir (CDP Bilirkisi Raporu, 2011). Diger yandan iilkemiz planlama mevzuatinda
mekansal stratejik plan tanim1 ve buna uygun olarak da bu planin kapsamu, igerigi, hazirlanma
bicimi, yetkili kamu otoritesi, planlama dili ve gdsterimi teknikleri belirtilmedigi i¢in, bugiin
dava konusu ornekte de yasandigi gibi st Olgcek planlarla daha alt Slgektekiler birbirine
benzemekte, aymi dil, teknik ve gosterimle yapildigi i¢in de planlama alaninda kaos
yasanmaktadir” (CDP Bilirkisi Raporu, 2011, s.66). Gerek séz konusu planit hazirlayan
Bakanligin kanun ile verilen yetkisinin yonetmelikle asilarak {ist 6lcekli mekansal planlara
doniistiirme c¢abasi, gerekse hazirlanan planlarin mekansal strateji plan anlayisindan uzak {ist
Olcekli kapsamli plan 6rnegi olmasi bakimindan ve ¢oziim iiretici olmaktansa kentsel arazi
kullanimlarina odaklanmis olmasi nedeniyle, planin amacindan oldukg¢a uzak bir {iriin oldugu
vurgulanmustir.

Ote yandan 1/100000 gibi bir iist dlgegin gevreye, yerlesme sistemlerine, iktisadi faaliyetlere,
ulasim agina, bolgesel altyapiya iligkin stratejileri ve yapilar1 belirlemek i¢in kullanilmasi
gerekirken, s6z konusu planin herhangi bir strateji belirlemeden kestirimlere dayali bir
yerlesme anlayisi olusturuldugu, arazi kullanim agirlikli bir dile sahip oldugu belirtilmistir.
Yapilan inceleme Kiitahya ilinin tarihsel olarak, ulasim iliskileri, havza 6zellikler ve etki alam
olarak bu planda yer almamasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica kentsel kademelenmeye, etki
alanlarma iliskin hi¢bir ¢6ziimleme yapilmadan, amagsiz ve hedefsiz bir arazi kullanim plani
diizenlendigi i¢in de planlama ilkelerinden s6z etmenin olanaksiz oldugu belirtilmektedir.
Gerek dava konusu 1/100.000 6lgekli plan gerekse Bakanlik tarafindan yapilan CDP, gerekse
IKBNIP ve bu planda yapilan revizyon planindaki niifus éngoriilerinin birbirlerinden énemli
Olclide farklilik gdstermesinin temeli tespit edilememistir. Sonug¢ olarak bilirkisi kurulu
stratejik Onem arz eden baslica sorun tespitlerini; yapilan c¢aligmanin ekonomik karara
dayandirilmadigi, ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarin iligkisini kurulmadigi, havza
kavraminin irdelenmeden akarsu niteligine indirgendigi, Kiitahyanin zorlama bir kararla
[zmir-Manisa bélgesine dahil edildigi, iktisadi, sosyal strateji ve politikalarin {iretilemedigi,
bilgi tabaninin dogru olmadigy, alt bolge tanimlarinin herhangi bir ekonomik havza tanimu ile
uyumunun yapilmadig: seklinde yapmistir (CDP Bilirkisi Raporu, 2011).

Sonug olarak Danistay 6. Dairesinin 2012/8225 sayili karari ile dava konusu Manisa-Kiitahya-
[zmir (MKI) Planlama Bolgesi 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani’nin niteligi ve
yonetmelik hiikiimleri geregince Cevre Diizeni Planinin ekolojik, kararlarin birarada
diistiniilmesine olanak veren ve strateji ve politika olusturan bir plan niteliginde bulunmadig,
veri tabaninin dogru yansitilmadigi, saglikli ¢gevrenin olusturulmasina yonelik hedef, ilke ve
strateji iiretmedigi, bir strateji planindan cok, alt olgekli planlarin konusuna girebilecek
alanlarin plana yansitildigi, ayrica vizyonunun, amacinin, hedeflerinin, stratejilerinin,
ilkelerinin ve politikalarinin agiklandigi ve bunlar dogrultusunda belirlenen projeksiyon
niifusuna, sektorel yapiya, alan biiyiikliiklerine, plan kararlarina, plan uygulama araglarina,
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kurumsal yapiya ve denetime iligkin agiklamalarin yapildigi plan raporu ve aciklama
raporunun bulunmadigi gerekgeleriyle ve planin mevzuata, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina ve kamu yararina uyarhilik goriilmediginden s6z konusu Cevre Diizeni Plan1 iptal
edilmistir.

1/25.000 Olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Planinin Degerlendirilmesi

Nazim plan calismasi kentsel bolge olarak adlandirilan Izmir kentinin Biiyiiksehir yasasi
(5216 say1l yasa) ile genisleyen idari sinirlarini i¢ine alacak biitiinsellikte ele alinan IKBNIP,
kapsadig1 alan icin iiretilen ve makro kararlari iceren iist dlgekli plandir(izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Plan1 Plan A¢iklama Raporu-IKBNIP, 2008). 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarmca 1/25.000 6lcekli IKBNIP izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 16.03.2007 tarih 01.315 sayili karariyla onaylanmis, plana yapilan
itirazlar ve yargi kararlar1 degerlendirilerek plan 29.05.2008 tarihinde Biiyiiksehir Belediye
Baskanliginca imzalanarak yiiriirliige girmistir. IKBNIP’in onay siireci ile birlikte Sehir
Plancilar1 Odas1 (SPO) ve vatandaglar tarafindan plana yonelik itirazlar yargi denetimine
tasinmustir. Yargr siirecinde IKBNIP, Plan Notlar1 ve Plan Raporu Cevre ve Orman
Bakanligi’nca hazirlanarak 14.08.2009 tarihinde onaylanan Manisa-Kiitahya-izmir Planlama
Bolgesi 1/100.000 odlgekli Cevre Diizeni Plani, IKBNIP’na yapilan itirazlar ve ilgili
kurumlardan alinan giincel bilgiler dogrultusunda revize edilerek hazirlanan 1/25.000 6l¢ekli
Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani Revizyonu (IKBNIPR) izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin  16.10.2009 tarih 01.904 sayili karariyla onaylanarak yiirlirliige girmistir
(IKBNIPR, 2009). SPO tarafindan planin revizyonu kapsaminda da itirazlar tekrar idari
yargiya tagmarak, IKBNIPR 2012 yilinda yargi karariyla iptal edilmistir (izmir 1.Idare
Mahkemesi 2010/616E.-2012/743K .say1l1 karar1).

SPO’nun IKBNIPR ’nuna iliskin itirazlarindan planlama anlayisina yonelik olanlar1 su sekilde
ozetlenebilir: Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Planinmn, 1/25000 &lgekli olmasima ragmen,
planin dilinin 1/25000 6l¢egine uygun olmamasi, bazi alanlarda parsel 6l¢egine dek inen plan
kararlar1 varken yer yer sematik bir dilin kullanilmasinin plan dili biitiinliiglinii bozdugu,
farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimini zorunlu kilan bu 6l¢ek ve igerikteki bir planlama
siirecininsadece mimarlik ve sehir planlama disiplinlerinden olusan bir planlama ekibi ile
olusturuldugu, IKBNIP’da, halkin katilimmin bir diger zorunluluk ve siirece onemli bir
katkis1 oldugu ancak bu hususun plan hazirlama siirecinde yerine getirilmedigi, ayrica plan
raporunda yer alan stratejilerin plan kararlarina yansitilmadig: seklindedir.

IKBNIiP’nin Plan Agiklama Raporu’nda klasik nazim imar plani anlayigmin arkasindaki bilgi
donaniminin, siire¢ 6zelliklerinin ve dilinin yetersiz kalacagi belirtilerek, planin esas itibariyle
uzun donemli bir gelisme ve yonetim planit olmak zorunda oldugu, cok otoriteli ve ¢ok
yerlesmeli bir icerige sahip olmasinin IKBNIP’nin hazirlanma yontemini klasik nazim imar
plan1 anlayisindan ayiran en genel 6zelligi oldugu belirtilmektedir (IKBNIP, 2008). Boyle bir
aciklama IKBNIP'min klasik planlama anlayisinda degilse hangi anlayista hazirlandig
sorusunu giindeme getirmektedir.

IKBNiP’nin problemlerinin ¢oziimiindeki basarisi planin bir mutabakat plani olmasina
baglanmaktadir. Klasik nazim imar plani anlayisindan farkli olarak, planin elde edilisi ve
saglikli bir bigimde yonetimi aktorler arasi demokratik miizakere silireglerinin basariyla
isleyislerine bagli oldugu ve bu kapsamda o6rnek alinabilecek bir model bulunmadigindan
IKBNIP’nin bir model olabilecegi belirtilmektedir. IKBNIP kamusal miizakereleri besleyerek
planlama pratigini yenileme iddiasindadir. Plan iki temel kabulden hareket etmektedir:
planlama pratiginin yenilenmesi ve planlama faaliyetinin kamusal miizakere zeminine
tasinmasi, planin iletisimsel eylem haline gelmesi. “Bu nedenle planlama eylemi giiciini
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klasik planlama anlayisinda oldugu gibi aragsal rasyonaliteden degil, fakat iletisimsel
rasyonaliteden alacak, bdylece ‘miizakere etme zanaati’nin nasil zengin politika ve tasarim
seceneklerini miimkiin kildig1 ortaya ¢ikacaktir” (IKBNIP, 2008:73).

“Planin bir diger 6zelligi, igerik bakimindan makro seviyeden mikro seviyeye kadar acilan bir
yelpaze igerisinde politika, plan, program, proje hiyerarsisini 6zenle izlemesidir” (IKBNIP,
2008:73). Plan raporunda klasik nazim imar plani anlayisindan farkli olarak iki temel 6zelligi
belirtilmektedir: Birincisi, siiresi bakimindan herhangi bir hedef yili belirtmemesi anlaminda
acik uclu olmasi (gelecegin her tiirlii olasiligina cevap verebilecek esneklikte, pazarlik pay1
biiylik ve siirekli olarak miizakerelere acgik olmasi), ikincisi, “cok aktorlii bir ortamin
gerektirdigi seviyede temsil kabiliyeti yiiksek bir dil gelistirebilmis olmasidir” (IKBNIP,
2008:75). Hakim planlama paradigmasi uygulamalarinda kullanilan dilin yetersiz kaldigi,
planin gelistirdigi lejand, genel hiikiimler ve sektorel notlar, zenginligi ve gesitliligi itibariyle
yeni bir planlama dilinin olusturulmasi anlaminda énemli oldugu vurgulanmaktadir. Izmir
Kentsel Bolge ve Merkez Kent i¢in belirlenen plan vizyonunda, tiim siire¢lerin asagidan
yukariya, seffaf, katilime1 ve aktif bir planlama anlayis1 icerisinde, merkezi yonetim, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve goniilliilerle birlikte gerceklestirilmesi,
izlenmesi ve ydnetilmesi IKBNIP’nin vizyonunun temel unsurlari olarak belirlenmistir
(IKBNIP, 2008).

Aysel ve Goksu'ya gore (2008:39), "IKBNIP, elbette 1980 6ncesinin aracsal rasyonalite ve
teknik akil tarafindan yonlendirilen ve kati hiyerarsik planlama sistemi icerisinde elde
edilen planlarin degerlendirme siirecglerine tabi kihnamayacaktir." Ancak ¢ok aktorlii bir
ortamda, iletisimsel rasyonalitenin ve miizakereci bir planlamanin daha anlamli oldugu
diisiiniilerek hazirlandig1 ve mevcut yap1 karsisinda miicadele etmek zorunda oldugu belirtilen
IKBNIP, aragsal rasyonalitenin klasik planlama anlayis1 kapsaminda degerlendirilmekten
kurtulamamus, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 yonlerinden hukuka uyarl
bulunmayarak yargi karariyla iptal edilmistir.

IKBNIPR’nun iptaline yonelik Sehir Plancilar1 Odas1 tarafindan agilan davanim
gerekgelerinden birisini, planin mevzuatin 6ngdrdiigii planlama kademelenmesine aykiri
olmasi, {ist Olcekli plan diliyle uyusmayan parsel diizeyinde kararlarin iiretilmesi
olusturmaktadir (Yiiksel, 2013). Ancak yargi kararina konu bilirkisi raporunda, planin icerigi,
niteligi, plan dili ve gosterim teknigi birlikte degerlendirildiginde yapilan planin bir yapisal
plan ya da strateji plan1 olmaktan ¢ok kapsamli plan anlayist ve dili ile hazirlanmis bir nazim
plan oldugu agik¢a goriilmektedir. Bir biitiin olarak incelendiginde, dava konusu nazim planin
ilgili yasada belirtildigi gibi, arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baglica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon
ve biyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlari
genel cergevesi ile gostermek tizere hazirlandigi belirtilmektedir. Bilirkisi kurulu dava konusu
planin dilini ve gdsterim teknigini mevzuata uygun degerlendirmektedir (IKBNIP Bilirkisi
Raporu, 2011). Ancak IKBNIP'nin plan raporu incelendiginde, raporun stratejik mekansal
planlamanin baglamsal boyutunun miizakereci demokrasi sdylemini ve orgiitsel boyutunun
iletisimsel akilcilik kavramlarin1 igermesi nedeniyle plan stratejik mekénsal planlama
anlayisiyla hazirlandig1 izlenimini vermektedir. Diger taraftan uygulamaya esas olan plan
belgesi oldugundan, plan bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi klasik nazim imar plani
anlayisiyla hazirlandigi seklinde degerlendirilmektedir.

1/25.000 Ocekli izmir Cevre Diizeni Planinin Degerlendirilmesi

IKBNIPR'nun iptal edilmesi iizerine nazim plan 6l¢eginde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce
hazirlanan 1/25000 6l¢ekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan1 08.10.2012 tarihinde
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onaylanarak yiiriirliige girmistir. Izmir Sehir Planilar1 Odas1 ve vatandaslarca yapilan itirazlar
sonucu plan yargi silirecine taginmis olup, siire¢ halen devam etmektedir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plam
aciklama raporunda; biiyiiksehir smirlar1 igerisinde Izmir’de go¢ ve kentlesmenin getirdigi
sorunlarin ¢oziilmesi, sosyo-ekonomik ve mekansal hedeflerin yeniden tanimlanmasi, yatirim
ve gelisme egilimlerinin planli olarak yonlendirilmesi, altyapt gelismesi ve hizmet
sunumunda rasyonellik saglanmasi ve bdylece planli gelismenin siirdiiriilmesi amac1 ile Cevre
Diizeni plani ¢alismalarinin baslatildigi, ayrica bahse konu plandaki temel amacin; yasanan
hizl1 ve kontrolsiiz kentlesmenin, parcaci ve sektdrel planlamanin yarattigi sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, kentlesme ve sanayilesmenin kontrollii gelisiminin saglanmasi, gelismelerin
stirdiiriilebilir kilinmasi, ekolojik dengeyi bozacak olasi etkilerin engellenmesi, 2030 yilina
kadar kiltirel ve dogal degerlerin korunmasini saglayacak bicimde gelismenin
yonlendirilmesi oldugu belirtilmistir. Ancak SPO tarafindan yapilan itirazinda baslica neden,
[zmir biitiinii icin hazirlanan iist dlgekli tek plan niteliginde olan, kentin gelisimini ve
gelecekteki kullanim esaslarini belirlemesi gereken, diizenleyici ve o6zellikle yerel yonetim
acisindan Onemli yonlendirici bir belge niteliginde olan g¢evre diizeni planinin hazirlanma
siirecinde farkl1 disiplinlerin yer almasi gerekliligidir. Izmir biitiinii icin 2030 yil1 hedefli bu
Olcek ve igerikteki bir planlama siirecinde, kentin tiim bilesenlerinin ({iniveriste/ilge
belediyeleri/ilgili bakanliklar/STK vb.) katilimi mekansal stratejik plan siireci ig¢in
kagimilmazdir.

Plana yapilan itiraz ve elestiriler genel olarak, planin kapsam olarak biitlinselligi icermedigi,
hedeflerinin uygulanmasi konusunda yetersiz kalmasi, gerek gelisme alanlarinda, gerekse
yapilagsmig alanlarda, yiiriirliikte imar planlar1 olsa bile bunlarin sorunlar ve potansiyeller
bakimindan iist 6lgekli planlar hazirlanirken veya revize edilirken irdelenmesi gerekliligi
aksine mevcut planlarin sorgulanmadan plana dahil edilmesi, plan kararlarininn temelini
olusturan niifus kararlarininin ¢eliskili olmas1 ve yogunluk kararlarinin belirsiz birakilmasi,
yapilmasi Onerilen meskin alanlardaki sagliklastirma, yenilenmesi gereken alanlarin ve
yapilasma kosullarinin tarifsizligi, kimi yerlerde parsel dlgeginde plan kararlar iiretilirken
baz1 yerlerde sematik kullanimin plan dili bitiinliigiinii bozacak nitelikte olmasi, izmir
biitiiniine iligskin ulasim politikalarinin géz ardi edildigi ve kimi verimli tarim alanlarinda yeni
ulagim akslar1 olusturulmasi, bolgesel plan kararlarinda yenileme ve sagliklastirma alanlarina
yonelik kararlarin alt 6l¢gekli uygulama planlarina birakilarak alanlardaki depremsellik ve afet
risklerinin goz ardi edilmesi, davaya konu bazi projelerin séz konusu plan araciligiyla
yasallastirilmasi, 6zel kanunlarla planlama yetkisi verilen alanlara iliskin plan kararlarinin
irdelenmemesi seklinde 6zetlenebilir.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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SONUCLAR

Ulkemizde Mekansal Planlama Sisteminin  Yeniden Yapilandirilmas1  ¢alismalar
siirdiiriilmekte ve bu calismalar kapsaminda planlama anlayisindaki degisim kapsamli
planlamadan stratejik planlamaya gecis seklinde gerceklesmektedir. Ulkemizde yiiriirliikteki
mevzuatta stratejik planlamaya yonelik tanimlar da daha az ayrinti igermekte ve niteliksel
olarak birbirinden farklilasmamaktadir. Bu durum da iist 6lgek planlar1 ayrintilar1 azaltilmig
kapsamli planlar olarak kavranmasina ve tanimlanmasina neden olmaktadir.

2011 yilinda yapilan diizenlemelerde daha 6nce imar mevzuatimizda adi gegmeyen “ulusal ve
bolgesel mekansal strateji planlarindan™ s6z edilmektedir. Bu planlarin en st 6lgekli planlar
olacag1 ve strateji planlar1 olarak hazirlanacaklar1 mevzuatta belirtilmektedir. Ersoy, 2011,
geemis planlama deneyimimizin tim mekansal planlarin sonunda gelip Olcegi farkli fakat
aynilasmis fiziksel planlara doniistiiriilmesi tehlikesini igerdigini belirtir. Bu baglamda
uygulamadaki durum da bu anlayisi desteklemekte ve yerlestirmektedir. Asagida bir kismi
paylasilan ii¢ plan, aym alanin ii¢ ili kapsayan 1/100.000 6lcekli MKI Cevre Diizeni Plan,
1/25.000 &lgekli IKBNIP ve 1/25.000 6lgekli izmir Cevre Diizeni Plani'ndan alinmustir.
Goriilecegi gibi li¢ plan arasinda gerek gosterim dili, gerekse icerik agisindan hemen higbir
ayrim yoktur ve planlamada kademelenme ve kademeli birliktelik kavramlarinin da bir anlami
kalmamaktadir. Bu planlarin hazirlanisinda izlenen yontem, kullanilan tekniklerle plan
raporlart ve notlar1 bakimindan da 6nemli bir fark olmadig: belirtilmelidir. Her ii¢ plan da
kapsamli planlama anlayisi ile hazirlanmis planlardir ve gosterim teknikleri ve dili agisindan
yapisal ya da strateji planlarindan uzak planlardir.

Sekil 1 100.000 Olgekli Izmir-Manisa-Kiitahya Cevre Diizeni Plani

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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Sekil 3 1/25.000 Olgekli Izmir Cevre Diizeni Plani

Planlama anlayisindaki degisim siireci tamamlanmamis olmakla birlikte Izmir kenti igin
degisen yasal mevzuatlar kapsaminda planlama calismalar1 devam etmektedir. IKBNiP'ninda
oldugu gibi planlama caligmalarinda yeni arayislara girilebilmekte ancak mevzuat yoniiyle
planlamadaki degisim silireci tamamlanmadigindan belirsizlikler yasanmakta ve klasik
anlayistan uzaklasilamamaktadir. Izmir kenti kapsaminda hazirlanan iist dlcekli planlar olarak
degerlendirmeye alman 1/100.000 &lgekli MKI Cevre Diizeni Plani, 1/25.000 6lcekli IKBNIP
ve 1/25.000 odlgekli Izmir Cevre Diizeni Plani'min her iigiiniin de kapsamli planlama
anlayisiyla ve aynilasan bir dilde hazirlanmis olmasi stratejik planlama yaklasimina yonelik
diizenlemelerin acilen yapilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda da oOncelikle stratejik
mekansal planlamanin tanimlanmasi ve uygulanmasina yonelik yonetmeliklerin hazirlanmast
gerektigi ve bu diizenlemenin ise bir Bakanligin kurulus kanununda degil, yeni bir Mekansal
Planlama ve Imar Kanununda yer almasi gereken konular oldugu seklinde

degerlendirilmektedir.
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