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GIRIS

Planlama kararlar1 farkli ¢ikar gruplarimi etkilediginden planlama siireci sadece teknik degil
ayni zamanda politik bir siirectir. Cogu arazi kullaniminin planlamasi asamasinda
anlasmazliklar yasanmasina ragmen ¢6p depolama alanlari, geri doniisiim tesisleri, aritma
tesisleri, maden ocaklar1 ve cezaevleri gibi ‘Yerelde Istenmeyen Arazi Kullanimlar1® olarak
tanimlanan kullanimlar yer sec¢imi siireclerinde en ¢cok sorun goriilen arazi kullanimlaridir. Bu
kullanimlar i¢in arazi tahsisi ¢ogunlukla problemli ve ¢oziimii zor bir siirectir. Kirlilik,
giirtiltii, sagliksiz yagsam kosullar1 veya ekonomik deger kayb1 gibi nedenlerle planda 6nerilen
yerin yakininda yasayanlar tarafindan istenmemekte ve bu kullanimlara tiim kentliler
tarafindan ‘benim arka bah¢emde olmasin’ seklinde yaklagilmaktadir.

Bu ¢alismada bu kullanimlarin Izmir’in giindemde en ¢ok kalanlarindan biri olan kat1 atik
tesisleri iizerinde durulmaktadir. Calismanin amaci Izmir’de kat:1 atik tesislerinin yer segimi
siirecinde yerelin tepkilerinin dikkate alinmasi ve silirecin yalnizca teknik acilardan degil
sosyal ve politik acilardan da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktir.

Bu c¢alismada Izmir’de kat:1 atik tesisinin yer secimi siirecinde yasananlar ve bugiine kadar
onerilen yerlerdeki deneyimler arastirilmistir. Bu arastirma i¢in yerel ve ulusal gazetelerdeki
ilgili haberler taranmig, daha sonra bu siirecte yer alan taraflarla goriismeler yapilarak yasanan
anlasmazliklarin niteligi, nedenleri ve karar vericilerin gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri ele
alimmistir. Sonug olarak anlagmazliklarin giderilmesi konusunda bir ¢oziime ulasmak ig¢in
nasil bir planlama silirecinin gerektigi konusunda Oneriler getirilmistir. Calismanin kentin
planlama pratigine katki saglamas1 ve karar verme siirecinde yerel yonetimlere rehber olmasi
beklenmektedir.

YERELDE iSTENMEYEN ARAZI KULLANIMLARINI PLANLAMA
Yerelde istenmeyen Arazi Kullanimlar1 ve Karar Verme Siirecleri

Yerelde istenmeyen arazi kullanimlar1 bolgesel ya da kentsel dlgekte gerekli goriilen veya
istenen ancak kirlilik, giiriilti, sagliksiz yasam kosullar1 veya ekonomik deger kaybi gibi
nedenlerle planda 6nerilen yerin yakininda yasayanlar tarafindan istenmeyen ve tiim kentliler
tarafindan ‘benim arka bahgemde olmasin’ seklinde yaklasilan arazi kullanimlaridir (Popper,
1985; Nordenstam, 1994; Peyton, 2007). Bu konuda yapilmis arastirmalarda bu kullanimlar
enerji, ¢op, sanayi, ulasim, konut, saglik ve su¢ konulartyla iliskilendirilmistir. Ornekleri
niikleer, hidroelektrik ve termik enerji santralleri, petrol rafinerileri, maden ocaklari, ¢op
depolama alanlari, geri doniisiim tesisleri, aritma tesisleri, fabrikalar, havaalanlari, otoyollar,
alt gelir grubu konutlari, akil hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri ve cezaevleri gibi arazi
kullanimlaridir.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Yerelde istenmeyen arazi kullanimlar1 yer secimi siireclerinde en ¢ok sorun goriilen arazi
kullanimlaridir. Bu kullanimlar igin arazi tahsisi ¢ogunlukla problemli ve ¢éziimii zor bir
stirectir. Peeples (2000) gevresel problemler acisindan yerel dlgegin digerlerinden daha fazla
onemsenmesi iizerinde durmustur. Been (1994) ise bu kullanimlarin yer se¢imi sonrasi
etkilerini arastirmistir. Klasik yer se¢imi kriterlerinin bu kullanimlar i¢in uygun olmadigi,
onlar yerine ¢ok kriterli karar verme modellerinin ve ¢ok disiplinli yaklagimlarin kullanilmasi
gerektigi de vurgulanmistir (Nordenstam, 1994; Colebrook ve Sicilia, 2007).

Yerelde Istenmeyen Arazi Kullamimlarinin Planlama Siireclerindeki Anlasmazliklar ve
Catisma Yonetimi

Kentler farkli cikarlara sahip cok cesitli gruplar igerdigi i¢in kentsel arazi kullanim
planlamasi cesitli konularda anlagsmazliklarla karsilasilan bir siirectir. Her arazi kullaniminda
cikar catigmasi yasanma potansiyeli olsa da yerelde istenmeyen arazi kullanimlar
anlasmazliklarla en ¢ok Kkarsilasilan arazi kullanimlarindandir. Ozellikle ‘benim arka
bahgemde olmasin’ yaklasimina sahip eylemler oldugunda bu kullanimlarin yer se¢imine
karar vermek zorlagsmaktadir. Bu yaklagimlarin arkasinda genelde bu arazi kullanimlarinin yol
acacagl diisliniilen saglik problemleri, ekonomik kayiplar ve ¢evreye olumsuz etkiler gibi
sebepler bulunmaktadir.

Bu konuda yapilmis baz1 ¢caligmalara (Minchart ve Neeman, 2002; Rootes ve Leonard, 2009)
gore, yerelde istenmeyen arazi kullanimlari icin Ozellikle diisiik gelir gruplarinin veya
azinliklarin bulundugu bdlgelerin adaletsizce secilmesi ¢ikan catigmalarin gercek sebebidir.
Ote yandan bu goriisii elestiren bir baska c¢alismaya (Been, 1994) gore yerelde istenmeyen
arazi kullanimlarinin yakinlarinda diisiik gelir gruplar ve azinliklarin bulunmasi bu bdlgelerin
adaletsizce se¢iminden degildir, aksine bu arazi kullanimlar1 Onerildikten sonra cevreleri
fakirlesmis ve azinliklarin tercih ettigi yerler haline gelmistir.

Yerelde istenmeyen arazi kullanimlarinin planlama siireglerinde karsilagilan anlagmazliklar
¢ozmek i¢in bazi g¢atisma yoOnetimi stratejileri ve planlama yaklasimlari Onerilmistir.
Bunlardan bazilar1 katilimci planlama (Magigi ve Drescher, 2010), arabulucu miizakere
stratejileri (Forester, 1987), anlagmazlik ¢oziim teknikleri (Dorius, 1993) ve yerel toplum
perspektiflerini dikkate alan karar verme siirecleridir (Nash et al., 2010). Genel olarak planci
merkezli planlamadan ¢ok halk katilimin1 6nemseyen planlama yaklasimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Isbirlik¢i planlama bunlardan biridir. Bu yaklasimda cogunluk kurali yerine ana cikar
gruplariin bir araya geldigi ve ortak bir ¢oziim {izerinde isbirligi yaptig1 bir siire¢
onerilmektedir (Healey, 1997; Margerum, 2002).

IZMIR’DE KATI ATIK TESISININ YER SECIMIi
Izmir’de Kat1 Atik Tesisleri

2010 y1l1 verilerine gore 3 948 848 niifusu ile Tiirkiye nin iiciincii biiyiik kenti olan izmir’de
yilda 1 685 659 ton ¢6p toplanmaktadir. Bu miktar ayni yil iilkede toplanan ¢opiin yiizde
yedisini olugturmaktadir. Bu ¢opiin ylizde 77’°si diizenli kati atik tesisinde depolanirken,
kalani ilge belediyelerinin ¢op alanlarinda toplanmaktadir (TUIK, 2010).

Tirkiye’nin ilk diizenli atik depolama alani olan Harmandali Kat1 Atik Depolama Alani,
1992°de izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmistir. 90 hektarlik bir alan1 kaplayan
ve kent merkezine 25 km. uzaklikta bulunan tesis kapasitesini doldurmustur (iIKA, 2008). Bu

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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alanda her giin giinde yaklasik 3000 ton ¢Op toplanmaktadir. Evsel atik, evsel nitelikli
endiistriyel atik ve tibbi atik olmak {izere 3 tip atik toplanmaktadir (Sekil 1) (IZSU, 2010).

Sekil 1 Harmandal1 Kat1 Atik Depolama Alani’nda evsel (soldaki), evsel nitelikli endiistriyel
(ortadaki) ve tibbi (sagdaki) atik depolama yerleri (IZSU, 2010)

Harmandali Kati Atk Depolama Alani, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde kalan
tim yerlesimlere hizmet vermektedir. 2005 yilinda 5216 sayili yasayla bu siirlarin
genislemesiyle diizensiz atik sahalar1 kapatilmis ve ilgelere atik transfer istasyonlar: (Sekil 2)
yapilmistir (Ozen, 2011).
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Sekil 2 izmir’de atik transfer istasyonlar1 (Ozen, 2011)
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Izmir’de Kat1 Atik Tesislerinin Yer Secimi

[zmir’de Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kat1 Atik Isletmeler Sube Miidiirliigii kat1 atik tesislerinin
planlarindan, projelerinden, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarindan ve bu
stireclerin kontroliinden sorumlu kurumdur. Kati atik tesislerinin yer se¢imi kararlar1 bu birim
tarafindan verilmektedir. Kurumla yapilan goriismelere gore oncelikle birgok kritere bakarak
en uygun yer sec¢ilmektedir, daha sonra bu alan i¢in CED siireci baslatilmaktadir. Planlama
subesinden goriisler alinarak alan uygun bulunursa planlara islenmektedir.

Kati Atik Isletmeler Sube Miidiirliigii'niin kat: atik tesislerinin yer secimi siirecinde
kullandiklar1 kriterler sunlardir:

- Alan ihtiyac

- Yerlesim alanlarina uzaklik

- Tarimsal alanlara uzaklik

- Zeytinlik alanlara uzaklik

- Arazi kullanim kabiliyet siniflar

- Endiistriyel alanlara uzaklik

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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- Sit alanlar1 ve koruma bdlgelerine uzaklik
- Askeri bolgelere uzaklik

- Dogal gollere uzaklik

- Baraj gollerine uzaklik

- Akarsulara uzaklik

- Igme suyu kuyularma uzaklik

- L derece karayollarina uzaklik

- II. ve III. derece karayollarina uzaklik
- Demiryollarina uzaklik

- Egim

- Yikseklik

Atik transfer istasyonlarinin yer se¢im siirecleri de buna benzer sekilde siirmektedir, ancak
daha az kriter kullanilmaktadir. Ozellikle ¢6p kamyonlarmin erisimi ve alan gereksinimleri de
dikkate alinmaktadir. CED siireci bu alanlar i¢in de uygulanmaktadir ve ardindan alanin
jeolojik yapis1 incelenmektedir. Daha sonra alanlar planlara islenmekte ve itirazlar
degerlendirilmektedir. Tiim bu siireclerde cesitli kurumlarin olumlu goriisleri alinmaktadir
(IBB, 2008).

Yeni Yer Arayisi ve Anlasmazhklar

Harmandali Kat1 Atik Depolama Alani’nin kentin biiylimesiyle sehir iginde kalmis olmasi
(Sekil 3) ve aym zamanda kapasitesini doldurmus olmasi nedeniyle Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi yeni bir kat1 atik tesisi igin yer aramaktadir. Kat1 Atik Isletmeler Sube Miidiirliigii
bu tesisin atiklarin degerlendirilip, geri doniistiiriilebilir atiklarin ayristirlldigr ve elektrik
enerjisi {iretimi yapilan bir Kati Atik Degerlendirme Tesisi olmasini planlamaktadir (Ozen,
2011).

Sekil 3 Izmir’in 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plan1’nda Harmandali Kati Atik Depolama Alani
(IBB kent rehberi)

Kat1 Atik Isletmeler Sube Miidiirliigii niin 2008’deki eylem planina gére kentin giineyinde bir
kat1 atik tesisi Onerilmistir. Torbali’da Onerilen alternatif alanlardan ¢ogu kurumlarin olumsuz
goriisleri nedeniyle iptal edilmis ancak 168 hektarlik bir alan igin karar verilmistir. {1k izinler
Orman Genel Miidirligi’nden alinmistir. Alan Mahalli Cevre Kurulu tarafindan kabul

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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edilmistir (IBB, 2008). CED siireci baslatilmistir ve alan 1/25000 &lgekli imar planina
islenmistir. Alt 8lcekli planlar icin kurumlardan gériisler alinmaya baslannstir (IBB, 2009).

Gazetelere gore Biiyliksehir Belediye Baskan1i Harmandali’daki tesisin 2 yil iginde
kapanacagii duyurmustur. Yeni yer i¢in iki alternatif yer lizerinde duruldugu agiklanmustir.
Bunlardan biri Torbali, digeri de Bornova’nin Gokdere Koyt ile Buca’nin Kaynaklar Koyt
arasindaki bir yerdir (Milliyet, 09.03.2009; Yeni Asir, 07.10.2009). Bu agiklama ¢esitli kars1
goriislerin ¢ikmasma neden olmustur ve anlasmazliklar baslamistir. lk tepkiler Bornova ve
Buca Belediye Baskanlari’ndan gelmistir ve kendi ilg¢e sinirlari i¢inde bu tesisi istemediklerini
sOylemiglerdir. Daha sonra Biiyliksehir Belediyesi bu alandan vazge¢mistir (Yeni Asir,
31.03.2010). Ancak tartismalar ve anlagsmazliklar Torbali, Menemen, Menderes, Yamanlar ve
mevcut Harmandali 6rneklerinde devam etmistir (Sekil 4).

Menemen

Bayndw
« Torbal

« Menderes

Sekil 4 Kat1 Atik Tesisinin Harmandali’daki mevcut yeri ve Torbali, Menemen, Menderes ve
Yamanlar’daki 6nerilen yerleri (IBB kent rehberi; sol iist fotograf Yeni Asir, 30.12.2011; sag
iist Yeni Asir, 29.11.2012; sol alt Yeni Asir, 06.05.2010; sag alt Yeni Asir 30.01.2013)

Torbali 6nerisine ilk tepki i1 Tarim Miidiirliigi’nden gelmistir. 168 hektarlik alanm 47
hektarinin zeytin alani olmasi nedeniyle gelen tepki sonucunda Oneri alan 121 hektara
diisiirilmustir (Yeni Asir, 31.03.2010). Daha sonra 6neriye ¢esitli kurumlardan, sivil toplum
orgiitlerinden, yerel halktan ve siyasi parti temsilcilerinden karst ¢ikanlar olmustur.
Tepkilerini belediye meclislerinde, basin acgiklamalariyla, dava agarak, imza toplayarak veya
kap1 kap1 dolasarak gostermislerdir. Torbali’nin ¢esitli meslek odalar1 birlik olusturarak ¢op
alaninin olast problemleri konusunda rapor hazirlamiglardir ve Devlet Bakanina, Bagbakan
Yardimcisina ve 3 biiyiik partinin milletvekillerine giderek bu raporu sunmuslardir (Yeni
Asir, 04.04.2010).

Kars1 ¢ikanlarin yam sira az da olsa karar destekleyenler de bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan Cevre ve Orman Il Miidiirii kars1 ¢ikanlar1 tesisin tiiriinii, teknolojisini ve kalitesini
bilmeden karst ciktiklart icin elestirmistir (Yeni Asir, 05.06.2010; Milliyet, 06.06.2010).

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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Ayrica bazi gazeteciler kararin alinmasi i¢in Orman Bolge Miidiirligii, Maden Tetkik Arama
Enstitiisii, Devlet Su Isleri, Tarim 11 Miidiirliigii gibi ¢esitli kurumlardan olumlu goriis
alindigini hatirlatmiglardir (Yeni Asir, 09.06.2010).

Biiyiiksehir Belediye Baskani Torbali’da Onerilen alana bir ziyaret yapmustir ve halkin
protestolartyla karsilasmustir (Sekil 5). U¢ kdyden yaklasik 70 kdylii belediyenin otobiisiinii
durdurarak “Izmir’in ¢Opiinii bodlgemizde istemiyoruz” yazili pankartlar a¢nuslardir.
Kendilerine neden sormadigini soran koyliilere aciklama yapmaya ¢alisan Belediye Baskam
halkin goriislerinin CED siirecinde alinacagini, ancak kararin bilime dayanarak verildigini ve
eger bir yasal engel olmazsa buraya yapilacagini sdylemistir, ancak koyliilerin tepkisi devam
etmistir (Yeni Asir, 04.06.2010; Milliyet, 05.06.2010).

Sekil 5 Torbali halkinin ¢6p alanina karsi eylemi (Sol tist fotograf Yeni Asir, 04.06.2010;
digerleri Milliyet, 05.06.2010)

Daha sonra Biiyiiksehir Belediyesi Almanya’daki iyi drnekleri ilgili gruplara gdstermek i¢in
bir gezi organize etmistir. Baz1 gruplar geziye katilmayarak tepkilerini gosterirken bazi
gruplar bilgilenerek daha iyi kars1 ¢ikacaklarini diisiindiikleri i¢in geziye katilmayi tercih
etmiglerdir. Bazi1 koyliiler, yerel ve merkezi yoOnetimlerden temsilciler, iiniversitelerden
katilimcilar, odalar ve diger sivil toplum orgiitlerinden toplam 32 kisi geziye katilmistir (Sekil
6) ve tesisin benzerinin Izmir’e yapilmasi konusunda olumlu goriisler kazanmislardir (Yeni
Asir, 20-23-25.09.2010; Milliyet, 23.09.2010).

Sekil 6 Almanya teknik gezisinin katilimcilar (Soldaki fotograf Yeni Asir, 25.09.2010;
sagdaki Milliyet, 23.09.2010)

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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Torbali’da kat1 atik tesisine karsi olan taraflar bir araya gelerek Torbali Ticaret Odasi
koordinasyonunda C6pe Kars1 Sivil Inisiyatif Grubu’nu olusturmuslardir. Bu grup siyasi parti
temsilcileri, sivil toplum orgiitleri, odalar, muhtarlar ve 25 kurumun temsilcilerden
olugsmustur (Sekil 7). Toplantilar diizenleyerek ¢Ope karsi nasil eylemler yapacaklarini
tartismislardir. Daha sonra bir deklarasyon imzalayarak, bunu el ilanlari, gazete ilanlar1 ve
basin aciklamalar1 ile duyurmaya baglamislardir. Mahkemeye basvurmuslardir. Koylere
giderek ¢oplin olasi kotii etkilerini anlatmiglardir. Harmandali tesisinin kotii fotograflarindan
olusan bir sergi diizenlemislerdir ve Torbali’'nin merkezinde sunmuglardir (Yeni Asir, 28-
31.10.2010; Milliyet, 30.10.2010).

Sekil 7 Torbali’da Cope Karsi Sivil Inisiyatif Grubu (soldaki fotograf Yeni Asir, 28.10.2010;
sagdaki Yeni Asir, 31.10.2010)

Torbali’da bu eylemler siirerken Biiyliksehir Belediye Baskani kentin kuzeyinde de bir kati
atik tesisi yapilacagini duyurmustur (Yeni Asir, 3.11.2010; Milliyet, 04.11.2010; Hiirriyet,
04.11.2010). Diger yanda Harmandal1 kat1 atik tesisinin yakininda yasayanlar ¢p sorununun
bir an Once ¢oziilmesi i¢in eylemler diizenlemislerdir (Sekil 8). Harmandali Cumhuriyet
Mahallesi Muhtar1 izmir Valiligi’nin insan Haklar1 Komisyonu’na, Izmir Barosu’nun Cevre
Komisyonu'na ve il Saglik Miidiirliigii’ne Anayasa’nin 56. maddesindeki herkesin saglikli
yasam hakki maddesine dayanarak basvurular yapmistir ve Harmandali’daki c¢evre
sorunlarindan ve saglik risklerinden sikayet etmistir. Ancak IZSU Genel Miidiirliigii
suclamalar1 reddederek ¢opte patlama riski, sikismis gaz ve pis su akintist olmadigini
savunmustur (Yeni Asir, 05.12.2010). Harmandali’da yasayanlar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvuracaklarini agiklamislardir. Biiyliksehir Belediye Baskani bu karari
destekledigini ve bunun onlarin hakki oldugunu dile getirmistir (Yeni Asir, 05.10.2011).

Sekil 8 Harmandal1 halkinin ¢6p alanina kars1 eylemi (soldaki fotograf Milliyet, 09.09.2011;
sagdaki Milliyet, 13.09.2011)

Harmandali’da yapilan eylemlerle ilgili haberler Torbali’daki protestolar1 arttirmistir (Yeni
Asir, 06.12.2010). Cope Karst Sivil Inisiyatif Grubu Manisa Kiitahya Izmir Cevre Diizeni
Plani’nin iptali i¢in dava agmistir. Bu davada Torbali’da ¢6p alani yapilmasinin 3573 sayili
Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un 20. maddesine aykir1
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Yeni Asir, 28.12.2010; Milliyet, 29.12.2010). Grup 6nce Cevre

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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ve Orman Bakani’n1 sonra Kiiltiir ve Turizm Bakani’n1 davet ederek ¢ope karsi hazirladiklar
raporu sunmuslardir. iki Bakan da Torbal'min kati atik tesisi i¢in uygun olmadigim
sOylemistir. Daha sonra Biiyiiksehir Belediye Baskani daha uygun bir alan bulunursa kararin
degistirilebilecegini sdylemistir (Yeni Asir, 01-02-03-04.04.2011; Yeni Asir, 03.08.2011).

Ilerleyen giinlerde Torbali’da dnerilen katr atik tesisi hakkindaki CED raporu tamamlanmistir.
Alanin zemininin gecirgen oldugu ve bolgede yer alti su kaynaklari bulundugu rapor
edilmistir. Biiyliksehir Belediyesi bu rapor iizerine alanin ¢op i¢in uygun olmadigina karar
verdigini, zemini membranla kaplamak gibi onerilen teknikleri reddettigini ve kat1 atik tesisi
icin yer arama siirecinin devam edecegini duyurmustur (Yeni Asir, 27.08.2011; Milliyet,
29.08.2011). Torbali’da bu karar nedeniyle kutlamalar yapilmistir (Sekil 9).

Sekil 9 Torbali’da kat1 atik tesisinden vazgecilmesinin kutlamalar1 (Yeni Asir, 27.08.2011)

Biiytliksehir Belediye Meclisi oy ¢oklugu ile Menemen’deki mevcut kompost tesisinin 203
doniime biiyiitiiliip daha iyi bir teknoloji ile yeni kati atik tesisine doniistiiriilmesi karari
almistir. Onerilen tesiste ¢op depolanmayacak, yalnizca ayristirilacak ve enerji iiretilecektir
(Milliyet, 16.10.2011). Biiyiiksehir Belediye Bagkani bir basin agiklamasi yaparak projenin
detaylarin1 ve alanin se¢ilme nedenlerini duyurmustur. Kentin gilineyinde bulunan
kullanilmayan tagocaklarinin oldugu bolgeye de bir kat1 atik tesisi yapilacagini agiklamigtir
(Yeni Asir, 05.10.2011; Milliyet, 28.10.2011).

Menemen’de kat1 atik tesisinin yapilmasina karst olanlar bir araya gelerek tepkilerini
gostermislerdir. Menemen Belediyesi bir basin aciklamasi yaparak kararin imar Planlarma ve
Cevre Diizeni Planina uymadigini 6ne slirmiigtiir. Ayrica tarima dayali bir ekonomisi olan
Menemen’in bu arazi kullanim kararindan olumsuz etkilenecegini agiklamistir (Milliyet,
26.10.2011; Yeni Asir, 28.10.2011). Biiyiiksehir Belediye Bagkani protestolara cevap vererek
secilen alanin yerlesim yerlerine uzak olmasi, otoyola yakin olmasi ve mevcut tesisin
kullanilmasinin yeni bir tesis yapilmasindan daha ekonomik olmasi gibi se¢ilme nedenlerini
siralamistir ve yeni teknoloji kullanilacagi i¢in koku ve depolanmis ¢op bulunmayacagin
eklemistir (Yeni Asir, 06.11.2011; Milliyet, 07.11.2011). Ancak bu agiklamalar protestolari
onleyememistir. Cesitli odalardan, Kent Konseyi’'nden, Sag ve Sol Sahil Sulama
Birlikleri’nden ve Menemenlilerden olusan bir grup toplanarak eylemler yapmislardir (Sekil
10) (Milliyet, 13.11.2011). Sol Sahil Sulama Birligi Baskan1 konuyla ilgili dava agtigini
clinkii bu karardan hem tarim alanlarmin hem su kaynaklarinin etkilenecegini sdylemistir
(Yeni Asir, 15.11.2011).

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Sekil 10 Menemen halkinin ¢6p alanina karst eylemi (soldaki fotograf Yeni Asir, 15.11.2011;
sagdaki Milliyet, 17.11.2011)

Biiyiiksehir Belediyesi 6neri alam1 il Toprak Koruma Kurulu’na géndermistir. Kurul cesitli
incelemeler yaparak 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu’na gore alanin nitelikli tarim arazisi
oldugunu rapor etmistir (Yeni Asir, 30.12.2011). Biiyiiksehir Belediyesi alanda kati atik tesisi
yapilabilmesi i¢in ‘kamu yarari’ karari basvurusunda bulunmustur (Yeni Asir, 30.12.2011).
Bagkana gore mevcut tesis i¢in daha 6nce alinmis bir CED raporu bulundugundan yeni bir
CED raporuna ihtiyag¢ yoktur, ancak Sol Sahil Sulama Birligi Bagkan1 6nceki CED raporunun
1995°’te alindigin1 ve artik gecerli sayilmayacagini, bu nedenle yeni bir CED siirecinin
gerektigini savunmustur (Yeni Asir, 16.01.2012).

Anlagmazlik bir siire daha devam etse de Biiyliksehir Belediyesi’'nden alinan bilgiye gore
Menemen’de Onerilen alan tarim alani oldugu i¢in bu karardan vazgecilmistir. Sol Sahil
Sulama Birligi’nden alinan bilgiye gore agilan davada mahkeme bu alanin tarim alani olmasi
nedeniyle Biiyliksehir Belediyesi’nin yetkisinde olmadigina karar vermistir.

Kat1 atik tesisi i¢gin yeni bir yere karar verilememis olmasi ve Harmandali ¢6p alaninda ¢ikan
yangin yakininda yasayanlarin tepkilerini arttirmigtir (Milliyet, 07.08.2012). Toplanip
ylriiyilis yaparak, pankartlar ve sloganlarla 6zellikle kotli kokudan sikayet ederek tepkilerini
gostermislerdir (Sekil 11). Biiyiiksehir Belediye Baskani’ni tesisin kapatilacagi yoniindeki
sOzlerini yerine getirmedigi konusunda elestirmislerdir (Yeni Asir, 06.09.2012; Milliyet,
04.09.2012; Hiirriyet, 03.09.2012). Baskan yaptigt agiklamada yeni yer bulununca
Harmandali ¢6p alaninin kapatilacagini ve yerine kent orman yapilacagini agiklamistir (Yeni
Asir, 05.11.2012; Milliyet, 06.11.2012). Yeniden yapilan eylemlerde halk tarafindan kat1 atik
tesisinin yolu kapatilarak ¢O0p kamyonlarmin gecisine izin verilmemistir (Yeni Asir,
13.03.2013).

Sekil 11 Harmandali halkinin ¢6p alanina kars1 eylemi (soldaki fotograf Milliyet, 04.09.2012;
sagdaki Yeni Asir, 06.09.2012)

Menemen Onerisinin de iptal edilmesiyle kat1 atik tesisinin yer se¢imi i¢in diger alternatifler
lizerinde calisilmaya devam edilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin birimlerinden uzmanlarin

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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olusturdugu bir komisyon alternatifleri eleyerek Menderes ve Yamanlar hakkinda Oneriler
getirmislerdir. Bu alanlarla ilgili olasi kararlar resmiyete dokiilmeden ve kamuoyuyla
paylasilmadan oOnce ilge belediyelerince karsi ¢ikilmaya ve tepkiler verilmeye baslanmustir.
Konunun basina yansimasindan sonra Biiyiiksehir Belediyesince yapilan agiklamaya gore
Yamanlar’in se¢ilmesinin sebebi yerlesim yerlerine uzak olmasi, tarima elverigsiz olmasi,
cografi konumunun ve topografyasinin uygun olmasidir (Yeni Asir, 29, 30.11.2012; Hiirriyet,
01.12.2012). Bu aciklama yakin ilge belediyeleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Zaten
mevcut ¢ope yakin olduklarimi ve yenisini istemediklerini belirtmislerdir (Yeni Asir,
05.12.2012). Segilen yerle ilgili kurum goriisleri i¢cin bagvurular yapilmistir (Yeni Asir,
11.04.2013).

Yamanlar i¢in teknik siire¢ devam ederken kati atik tesisi i¢in ¢esitli kurumlardan cesitli
Oneriler one siirlilmiistiir. Bunlardan biri Kemalpasa Belediye Baskani’nin tesis i¢in kendi
ilgesini Onermesidir. Benim ilgemde olmasin diyenleri elestiren Baskan, tesisin zaten bir
fabrika gibi olacagini o nedenle Kemalpasa’daki mevcut sanayi bdlgesinde yapilabilecegini
sOylemistir (Yeni Asir, 06.12.2012). Yeni tesis i¢in diger bir oneri ise Ulastirma Bakani’ndan
gelmistir. Onerisine gore baska yer diisinmeye gerek yoktur ve yeni tesis de Harmandali’da
yapilabilir (Yeni Asir, 07.12.2012). Tesisin ilgesinde Onerilmesine karsi ¢ikan Karsiyaka
Belediye Bagkani1 da giindeme ¢op alani i¢in Aliaga Yeni Sakran Onerisiyle gelmistir (Yeni
Asir, 10.12.2012). Tiim bu oneriler farkli gruplar tarafindan elestirilmistir.

[zmir’in kuzey aksinin ¢&pii icin 6nerilen Yamanlar siirecinde oldugu gibi giiney aksinin
¢cOpliniin depolanmasi igin dnerilen Menderes siirecinde de konunun duyulmasiyla birlikte
tepkiler baslamistir. Ilk tepki ilce belediyesinden gelmistir. Bagkan Izmir’in igme suyunu
karsilayan bir bolgeye kati atik tesisi yapilmasi kararini gayriciddi buldugunu soylemistir.
Yakin kdy muhtar1 ise kendilerine sorulmamasini elestirmistir (Yeni Asir, 30.01, 13.02.2013).

Yeni yer konusunda tartigmalar siirerken Harmandali halki yeniden eylemlere baglamistir
(Sekil 12). Cop alanimin kaldirilmas igin yapilan yiiriiyiis sonrasi yaklasik 500 eylemci izmir-
Canakkale Karayolu’nu trafige kapatmustir. Cesitli pankartlar tasiyarak ¢opii protesto eden
grup ayrica basin agiklamasi da yapmustir (Hiirriyet, 04.08.2013).

Sekil 12 Harmandal1 halkinin ¢6p alanina karsi eylemi (Hiirriyet, 04.08.2013)

[zmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’ne
(TMMOB) bagh meslek odalarmin baskan ve temsilcileri ile birlikte Yamanlar’da onerilen
alan1 incelemek iizere bir teknik gezi diizenlemistir. Alan i¢in kurum goriislerinin geldigi ve
Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii'nden, Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nden, Devlet
Su Isleri'nden, 1ZSU Genel Miidiirliigii'nden, Orman Bolge Miidiirliigii'nden ve Gediz
Dagitim A.S. ile Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.'den olumlu goriis alindig1 bildirilmistir. CED
icin ¢aligmalarin baslandig1 aciklanmistir (Yeni Asir, 15.09.2013; Hiirriyet, 16.09.2013). Gezi
sonrasinda caligmalarina devam eden meslek odalar1 bu konuda rapor hazirlayacaklarini
bildirmislerdir (Yeni Asir, 06.10.2013).

* Bu bildiri Sehir Plancilart Odasi adina diizenlenmistir.
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Kati atik i¢in Yamanlar’in onerilmesinin ardindan siirecin ¢esitli siyasi tartigmalara neden
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yamanlar’in kati atik tesisine uygun olmadiginmn ODTU ve
Hacettepe tarafindan rapor edildigi bildirilmistir. Raporda bolgenin ekolojik degeri, igme suyu
havzasi olmasi ve sit alani olmasi nedeniyle uygun olmadiginin belirtildigi agiklanmistir
(Yeni Asir, 18, 22.09, 01.10.2013; Hiirriyet, 18.09.2013). Buna karsilik Biiyiiksehir Belediye
Baskani da ¢6p alani i¢in bilimsel rapor hazirlatacagin1 duyurmustur. Alan1 6gretim tiyeleriyle
yeniden ziyaret edecegini ve bilimle teknolojiyi kullanarak sorun yaratmayacak bir tesis
kuracaklarmi agiklamistir (Yeni Asir, 03.10.2013).

[zmir’in kati atik tesisinin yeni yeri icin devam eden siirecte yapilan son eylem ise
Menemen’in Koyundere beldesi sakinleri tarafindan diizenlenmistir. Yamanlar’da yapilmasi
planlanan tesise karsi c¢ikan halkin yani sira eyleme sivil toplum oOrgiitlerinden ve siyasi
partilerden temsilciler de katilmistir (Yeni Asir, 04.10.2013).

Anlasmazhklarin Analizi

Izmir’de kati atik tesisinin yer se¢imi konusu hala ¢oziilememis bir sorundur. Simdiye kadarki
siire¢  incelenerek problemin nedenlerinin  arastirilmast  bundan  sonraki  siireci
yonlendirebilecek sonuglar ¢ikarilmasi igin gereklidir.

Siirecteki aktorler 4 grupta siniflandirilabilir. (I) Karar verici olarak Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, (II) siirecte yer alan diger kamu kurumlari, ilge belediyeleri, bakanliklar ve il
midurliikleri, (IIT) yerel halk ve temsilcileri, (IV) sivil toplum orgiitleri, meslek odalari,
cevreci gruplar, siyasi parti temsilcileri ve liniversiteler.

Kati atik tesisinin yer se¢iminde sorumlu kurum olmasi nedeniyle bas aktorlerden biri
Biiyiiksehir Belediyesidir. Yer se¢cim kararindan en c¢ok etkilenecek grup yerel halktir. Bu
nedenle en biiyiik anlagsmazliklar bu iki aktor arasindadir. Siiregte yer alan diger kurumlar
grubu ya tesisin yer alacagi ilgenin belediyeleridir, ki ¢cogu zaman karara karsi olmuslardir, ya
da karar verme siirecinde gorlisii sorulan bakanliklar ve il miidurliikleri gibi resmi
kurumlardir. Siirecte 6nemli yer tutarlar ¢iinkii verdikleri goriisler kararin iptali ve yeni
alternatiflerin belirlenmesi agisindan etkilidir. Dordiincti aktér grubu lyelerinin ise daha
dolayli olarak katilmalarina ragmen 6zellikle karsi ¢ikmalari i¢in yerel halki yonlendiren ve
organize eden gruplar olduklarinda siiregte 6nemli pay aldiklar1 gézlenmektedir.

Stiregteki aktor gruplari arasinda ¢ikar ve fikir ¢atismalar1 oldugu gibi, bir grup igerisinde de
anlasmazliklar olabilir. Ornegin sivil toplum 6rgiitleri grubu sadece karara kars: ¢ikan gruplari
icermez, destekleyenler de protesto edenler de olabilir. Ayrica bir bdlgedeki yerel halkin
karara kars1 ¢ikmasi baska bir bolge yerel halki icin olumsuz olabilir. Ornegin Torbali halki
karara kars1 ¢ikarken Harmandali halki bu karsi c¢ikisin karar1 geciktirecegini ve mevcut
tesisin daha uzun siire kullanacagini diisiindiigii i¢in eylem yapmaktadir.

Aktorlerin yer se¢im kararlarina verdikleri tepkiler ¢esitlidir. En ¢ok rastlanani tepkinin sozli
olarak ifadesidir. Grupga verilen tepkilerde en ¢ok goriilenler eylemler diizenlemek, onerilen
alana giderek pankartlar agmak, sloganlar atmak, imza toplamak, basin a¢iklamalar1 yapmak
ve yakinda yasayan herkesi karsi ¢tkmaya davet etmek olarak sayilabilir. Bunlar disinda izmir
orneginde ilging baska tepkilere de rastlanmistir. Meclis iiyelerinin karar1 protesto etmek igin
meclis salonunu terk etmesi ya da Torbali’nin eski belediye baskaninin vasiyetinde konuya
deginmesi bunun ornekleridir. Tepkinin baska bir ilging gosterimi ise Karsiyaka Belediye
Baskan Yardimcisi’nin Yamanlar’da yetisen domates ve biberle yapilmis menemen ikrami
esliginde yaptig1 basin agiklamasi olmustur.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Kati atik tesisine karsi ¢ikma nedenleri ¢evre, saglik, trafik sorunlari, ekonomik ve sosyal
zararlar, ilgenin imaj1 ve politik nedenlerdir. Torbali 6rneginde zeytin alanlarinin varligi
onemli bir karsi ¢ikma nedeni iken Menemen Orneginde verimli tarim arazileri One
cikmaktadir. Siirecteki aktorlerin tamami tesisin olast kotii etkileri nedeniyle karsi
ctkmamaktadir. Ornegin bazi siyasi aktorler Biiyiiksehir Belediyesi’nin bagarisiz olmasi igin
Onerilere kars1 ¢ikmaktadir.

Torbal1’da kararin iptali icin en 6nemli nedenlerden biri yer alt1 sularinin varligi olmustur, bu
konu CED raporunda one ¢ikarilmistir. Ancak bu noktada siirecle ilgili bir soru isareti
dogmaktadir. Biiyiliksehir Belediyesi yer alti sularimin varligini kati atik tesisinin yer
seciminde bir kriter olarak dikkate almamig midir? Kullanilan kriterlerin esiklerinde bir
degisme mi olmustur? Yoksa Biiyiiksehir Belediyesi bu bdlgedeki yer alti sularint CED
raporu sayesinde mi Ogrenmistir? Analizlerin tam yapildig1 iyi tasarlanmis yer sec¢imi
siireclerinde bu tiir sonuglarla karsilagilmamaktadir.

Kars1 ¢ikma nedenleri arasinda mevcut planlarda verilmis kararlar da 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin Menemen’de hem karar veren hem karsi ¢ikan taraf bu konuyu ele almustir. Karsi
cikanlar kararin imar planlarina aykir1 oldugunu 6ne siirerken Biiyiiksehir Belediyesi plana
uygun oldugunu sdylemektedir. Gergekte planda mevcut tesis mutlak tarim alanlarinin
ortasinda gosterilmistir ve plan notlarinda eger kamu yarar1 karar1 ve kamu yatirimi ihtiyaci
varsa yeni bir kati atik tesisi i¢in plan revizyonuna ihtiya¢ duyulmadan izin verildigi
yazilmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorilisiine gore kat1 atik tesisine karsi c¢ikilmasinin temel
sebeplerinden biri mevcut 6rnegin yasadigi sorunlar ve iyi 6rneklerin eksikligidir. Bu nedenle
Torbal1 kararina kars1 ¢ikan gruplari Almanya’ya iyi 6rnekleri gostermek i¢in gétiirme yolunu
denemislerdir. Bu gezi katilanlar i¢in olumlu goriis saglamistir ancak ya katilmay1
reddedenler nasil ikna edilecektir? Halkin kamu kurumlarina olan giiveni azalmistir ve bir
cevre yatirimi yapildiginda iyi organize edilebilecegi, iyi yonetilebilecegi ve etkilerin diizenli
kontrol edilebilecegi konularinda stipheler bulunmaktadir. Bu nedenle karar verici kurumun
kendi sorumlulugu altindaki bir iyi Ornegin gosterilmesi karst cikislara karsi daha etkili
olacaktir. Bu konuda Biiyiiksehir Belediye Bagkani Menemen silirecinde alana 2,5km
uzakliktaki aritma tesisini Ornek gostermistir ve yeni yapilacak tesisin onun gibi sorunsuz
yoOnetilecegini taahhiit etmistir.

Biiytliksehir Belediyesi’nin siirecteki anlagsmazliklar1 azaltmak icin 6nerdigi ¢oziimlerden biri
de ek vergidir. Bu vergi kat1 atik tesisine ev sahipligi yapan ilge belediyesi icin ek gelir
saglayacaktir, ancak ya yerel halk? Onlar hem istemedikleri bir arazi kullanimina hem de ek
vergiye katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu oOneri ilge belediyesinin karsi ¢ikisini
engelleyebilir, ancak ilge belediyesinin kararda hemfikir olmasi siiregteki ¢atismalarin 6niine
gecememektedir. Ornegin Torbali siirecinde ilge belediyesinin kati atik tesisine karsi
citkmamasi sorunu c¢Ozememistir, aksine karst ¢ikan gruplar tarafindan suclamalarla
karsilagmistir.

Kars1 ¢ikiglart azaltmak i¢in getirilen dnerilerden bir digeri de bir istenmeyen arazi kullanimi
onerilecek yerlesime bir de ¢ok istenen veya ihtiya¢ duyulan bir arazi kullanimi 6nermektir.
Kati atik tesisi yapilmasi diisiiniilen bir kdyde aritma tesisi yoksa iki yatirimi birden yapmak
bunun bir 6rnegidir. Kat1 Atik Sube Miidiirliigii’nde yapilan goriismede bu konuya Japonya
ornegi verilmistir, Japonya’da kat1 atik tesisini kabul eden yerlesimlere ylizme havuzu
yapildig1 ve bunun benzerlerinin Izmir’de de uygulanabilecegi vurgulanmistr.

* Bu bildiri Sehir Plancilar1 Odasi1 adina diizenlenmistir.
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Céziim Onerileri

Oncelikle bir kentte kat atik tesisinin yerine karar verilmesi kentin planlama siirecinden ayri
yiiriitiilmemelidir. Bu tiir biiyiik arazi kullanimlar1 ve kamu yatirimlari i¢in yer belirlenmesi
ancak kent biitiiniiniin planlanmasi sirasinda ¢6ziilen bir konu olmalidir. Kentin 6ncelikleri ve
biiylime yonleri gibi kararlar kati atik tesisi i¢in dnerilebilecek yerlerle birlikte diisiiniilmeli ve
bu arazi kullamimimin olas1 etkileri de bu siirecte dikkate alinmalidir. izmir’de kat1 atik tesisi
konusu kentin planlanmas: siirecinden ayri, tekil bir siire¢ olarak ¢dziilmeye ¢alisiimaktadir.
Boyle bile olsa en azindan mevcut planlardan nasil etkilenecegi ve onlar1 nasil etkileyecegi
diisiiniilmelidir. Yalnizca bu arazi kullanominin yer sececegi alana degil onun yaratacagi
kentsel ve bolgesel etkilere de dikkat edilmelidir.

Mevcut planlarda belirlenmis olan hedeflerle, gelisme alanlariyla ve korunacak alanlarla
celismeyen kararlar verilmesi 6nemlidir. Ayrica bu arazi kullanimi Onerildikten sonra da
komsu alanlarin gelismeye acilmamasi gerekmektedir. Aksi bir durumda Harmandali
ornegindeki gibi mevcut bir ¢op depolama alaninin yakinina konut alani 6nerilmesi orada
yasayanlar i¢in sagliksiz bir g¢evre olusturmasi ve yasam kalitesinin diisiik olmasi gibi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Kati atik tesisinin yer se¢imi siirecinde bu arazi kullaniminin getirecegi olasi zararlar 6nceden
diisiiniilerek, ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir. Arazi
kullaniminin son teknolojinin kullanilacagi ¢evreye zararsiz bir tesis olmasi ongoriilse dahi,
az da olsa yakinindaki bolgeleri etkileyecegi unutulmamalidir. Bu nedenle yerlesim yerlerine,
tarim alanlarina, su kaynaklarina ve benzeri etkilenebilecek alanlara uzakligi konusunda
yalnizca yonetmeliklerde tanimlanan minimum smirlara uymak yetmemektedir. Aymni
zamanda bu konularda uzman Kkisilerin analizlerini ve arastirmalarin onerilerini dikkate almak
gerekmektedir.

Kat1 atik tesisleri yalnizca bu alanin yakinindaki yerleri etkilemekle kalmaz, bu alana ¢op
tasiyan kamyonlarin gececegi giizergahlardaki alanlar1 da etkiler. Bu alanlardaki etkilerin de
yer secim siirecinde ele alinmasi ve onerilen yerin bu agidan da degerlendirilmesi gerekir.

Yakin c¢evresini olumsuz etkileyecegi diisiiniilen tiim arazi kullanimlarinda oldugu gibi kati
atik tesislerinin yer se¢im siirecinde de onerilen alana en biiytlik tepki yakininda yasayanlardan
gelmektedir. Izmir i¢in deneyimlenen siirecte bu tepkiler Menemen ve Torbali dnerilerinde
oldukca ses getiren biiylik eylemlere ve karsi cikislara donlismiistiir. Siirecte yerelin
ihtiyaglar1 ve goriisleri dikkate almmazsa bu tepkiler kaginilmazdir. Oncelikle karsi
cikilmasina neden olacak durumlar ortadan kaldirilmadir ve yalnizca bilgilendirme seklinde
olmayan etkin bir katilim siireci tasarlanmalidir. Ancak dogru yer se¢imi yapilmasina ragmen
bir tepki geliyorsa uygun catisma yonetimi teknikleri kullanilarak bu sorunlar ¢oziilmelidir.
Aksi takdirde kamuoyunda teknik bilgilere gore degil yerel halkin tepkisine gore degisen yer
secim kararlar1 oldugu hissi uyanacaktir ve bunun 6nlenmesi gerekir.

Gelismis tilkelerde kati atik tesislerinin yer se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilmaktadir. Bu konuda daha 6nce deneyimlenmis iyi o6rnekler ve yapilmis ¢aligmalar
[zmir 6rnegdi icin de uyarlanarak kullanilabilir. Ornegin ¢ok kriterli analiz teknikleri, bu
tekniklerin Cografi Bilgi Sistemleri ile entegrasyonu, ve paydas analizi ile c¢ok kriterli
mekansal degerlendirmenin kombinasyonu (Vasiloglou 2004; Banar et al., 2007; Chang et al.,
2008; Schumati et al., 2008; Ersoy and Bulut, 2009; Wang et al., 2009; Aragones-Beltran et
al., 2010; Ekmekcioglu et al., 2010; Sener et al., 2011; Geneletti, 2010) gibi yontemler
gelistirilmistir. Izmir 6rneginde ise belirli kesimlere gore kati atik tesisinin yeri yalnizca
miilkiyet durumu ve maliyetin diislik tutulmasi kriterlerine gore belirlenmektedir. Kimsede bu
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alginin olugsmamasi i¢in gercekten tiim kriterlerin dahil edildigi bir karar verme yontemi
kullanilmasi1 énemlidir. Eger Izmir 6rneginde de bilimsel ¢alismalardakilere benzer yontemler
kullanilirsa karst ¢ikanlari ikna etmek daha kolay olur ve verilen kararlarin arkasinda daha
kolay durulabilir. Ancak, bu yontemde kullanilan kriterler i¢in belirlenen agirliklar da adaletli
dagitilmalidir. Siiregte kullanilan tiim kriterler ve bu kriterden hangilerinin segilen alanda ne
Olciide saglandigl konularinda seffaf ve tiim taraflara agik olunmalidir. Bu sayede siirecin
deneme yanilma yontemiyle yiiriidiigii diisiincesi ortadan kalkacaktir.

Kullanilan ¢ok kriterli yontemin ardindan bulunan uygun alanlar arasindan alternatifler
belirlenmeli ve bu alternatiflerin en az ikisi potansiyel alan olarak se¢ilmelidir. Biiyiik ve tek
bir ¢op depolama alaninin sehrin bir noktasinda olmasindansa daha kiigiik iki ¢Op tesisinin
sehrin kuzey ve gilineyinde konumlanmasi hem secilen yere verecegi etkiler agisindan daha
adaletli olacak hem de kentin her yerinden toplanan ¢opiin lojistik maliyetini azaltacaktir.
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alani genisleyince bu konunun daha da 6nem kazanacagi
simdiden diistinilmelidir.

Kat1 atik tesisleri gibi yerelde istenmeyen arazi kullanimlari konusunda yapilmis
arastirmalarda iizerinde durulan bir baska konu ise ¢6p depolama alanlarimin yer se¢im
siirecinin birden ¢ok disiplini ve uzmanhg gerektirdigidir. Bu nedenle izmir 6rneginde de
stirece yalnizca miihendislerin ve plancilarin katilimi yeterli degildir ve konuyu tiim acilardan
degerlendirecek uzmanlarin karar verme siirecine dahil edilmesine ihtiya¢ vardir. Ancak,
uzmanlarin katilimi yalnizca bilgilendirme seklinde olmamalidir, uyar1 ve onerileri kararlara
yansitilmalidir.

SONUC

Bu c¢alismanin ana sonuglarina gore kati atik tesislerinin yer sec¢im siirecleri dikkatlice
tasarlanmasi gereken siireclerdir. Karar vericilerin tesisin olasi etkilerinin en aza indirilecegi
konusunda halka giiven vermesi gerekir. Bunun i¢in de hem tesis i¢inde kullanilacak teknoloji
iyi secilmesi ve bu konuda bilgilendirmeler yapilmasi hem de secilen yerin bilimsel bir
yontemle ve siiregle secgilmesi gerekmektedir. Yerelin yasam kalitesinin ve tiim ¢ikar
gruplarimin diigtintildiigii adil kararlar verilmelidir.

Ozetle, izmir’de yeni bir kat1 atik tesisinin yer secimi i¢in (1) iist &lgekli planlara ve kentin
gelisme hedeflerine uygun, (2) yerel, kentsel ve bolgesel etkileri dikkate alinmis, (3) yerlesim
yerleri, koruma alanlari, tarim alanlar1 ve zeytinlikler gibi zarar gorebilecek alanlardan uzak,
(4) yakin cevresine ve ¢Op tasima gilizergahina verecegi olasi zararlar i¢in gerekli dnlemler
alinmis, (5) belirlenen alternatifler lizerinden kentin birden fazla yerinde secilen bir alan (i)
yerelin ihtiyaglarini ve goriislerini dikkate alan, (i1) analizlerin mevzuatta tanimlanan sinirlarla
kalmayip bu konuda yapilmis bilimsel ¢aligmalarda onerilen kapsayicilikta yapildigi, (iii)
kars1 ¢ikanlarin tepkilerini ve bu tepkilerin nedenlerini dikkate alan, (iv) agirliklar1 adaletli
belirlenmis ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile desteklenen ve (v) farkli disiplinlerden
uzmanlarin etkin katilimiyla gerceklesen (vi) seffaf bir siirecle se¢ilmelidir.
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