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GİRİŞ 
 
Hzl ve plansz kentleşme nedeniyle doğal ekosistemlerin, yerini kentsel yerleşimlere 
braktğ günümüzde kentlilerin doğadan uzak kalmas ve daha da önemlisi mevcut kentsel 
yeşil alanlarn ekolojik, sosyal ve ekonomik işlevlerinden yeterince yararlanamamalar söz 
konusu olmaktadr (Li et al., 2005). 
  
Kzl kentleşmenin neden olduğu sorunlar nedeniyle bir çok ülke ekolojik açdan 
sürdürülebilir kentler oluşturmak, mevcut kentleri ekolojik kayglar ile yeniden 
şekillendirmek üzerine çalşmalar yapmaktadr. Akll gelişim (Smart Growth) projeleri ve 
uygulamalar bunlardan biridir. 
 
Akll gelişim temelde farkl kullanm tiplerini bir arada içeren kompakt bir kentsel gelişimi, 
kentsel yeşil alanlarn ve kent içinde yaya ağrlkl mekanlarn arttrlmasn, tarm alanlarnn, 
doğal alanlarn, ekolojik açdan önemli alanlarn, su kaynaklarnn korunmasn ve bu sayede 
kentin ekolojik yapsnn korunmasn ve iyileştirilmesini, daha yaşanabilir ve sağlkl 
kentlerin oluşturulmasn amaçlamaktadr (EPA, 2013).  
 
Bu bağlamda örneğin Maryland (ABD) Planlama Müdürlüğü (MDP) tarafndan kentin akll 
ve sürdürülebilir gelişimini yönlendirmek hedefi ile akll gelişim modeli benimsenmiştir. 
Maryland’in doğal kaynaklar ve doğal - kültürel mirasn korumak, planlamaya yönelik veri 
ve analiz üretmek, halkn ve hükümetin akll gelişim senaryolarn desteklemesini sağlamak 
amacyla yasal - yönetsel çalşmalar ile planlama ve tasarma yönelik öneriler hayata 
geçirilmiştir. 2009 ylnda kentin akll ve yeşil gelişimine yönelik stratejilerin ve 
düzenlemelerin ortaya koyulduğu bir dizi yasal düzenleme yürürlüğe girmiştir (MDP, 2013). 
Maryland’da akll gelişim üzerine yaplan çalşmalar yalnz yasal - yönetsel boyutta 
kalmayp planlama, tasarm ve yönetim aşamalar da hayata geçmiştir. Bu kapsamda halen 
sürmekte olan ve gelecekte de nicel olarak artmas planlanan projeler mevcuttur (Downtown 
Baltimore’s Westside, 2013). 
 
New Jersey’de (ABD) benzer şekilde, çevresel ve tarihi değerlerin korunmasnn 
sağlanmasnn yan sra yaşam kalitesinin artrlmas ve sürdürülebilir ekonomik frsatlar 
yaratlmas amacyla akll gelişim ilkelerini uygulamaktadr. Trafik, eğitim, çevre, iskân, açk 
alanlar, ekonomik gelişim, kentin canlandrlmas konularnda söz konusu gelişim modelini 
kullanmaktadr (State of New Jersey Department of State, 2013). 
 
Akll gelişim senaryolarnn temelinde Boston kentindeki park sistemleri örneğine (zümrüt 
kolye - emerald necklace) benzer bir yaklaşm bulunmaktadr. Boston kenti park sistemleri, 
park yollar olarak adlandrlan, ağaç sral yollarla birbirine bağlanan kent içinde ve yakn 
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çevresinde yer alan çeşitli büyüklükteki parklar içermektedir (Emerald Necklace 
Conservancy, 2013). Bu park yollar araç, yaya ve bisiklet yollarn içermekte ve kullanclara 
rekreasyonel olanaklar sağlamaktadr. Bu yaklaşm ayn zamanda geleneksel kent merkezine 
yeni eklemlenen gelişim alanlarn bağlamay diğer bir deyişle çok işlevli bir ekolojik ağ 
oluşturmay hedeflemektir. Ekolojik ağ sisteminde amaç, kentsel peyzaj mozaiği içinde açk 
ve yeşil alan sistemini oluşturan tüm yeşil alanlarn fonksiyonel şekilde bağlantl olmasdr. 
Ekolojik ağ sistemi temelde parçalar (parklar, botanik bahçeleri, mezarlklar, doğal alanlar 
vb.) ve koridorlardan (doğrusal şeritler şeklindeki parklar, akarsu koridorlar, kanallar vb.) 
oluşmaktadr.  
 
İzmir, 322 kişi/km2 nüfus yoğunluğuyla ülkemizin en yoğun yerleşimlerinden birisidir. Kentte 
özellikle son 40 yllk periyotta büyük çapl bir kentsel gelişim yaşanmş ve yaplaşmş alanlar 
üç katndan fazla bir oranda artmştr. Bu süreçte ayrca banliyöleşme olgusuyla da karşlaşan 
İzmir, başta ky bölümler olmak üzere ana ulaşm akslar boyunca saçaklanan gelişme 
göstermiştir. Bu gelişme kentte doğal alanlar ve yeşil alanlarn aleyhine bir durum yaratmş ve 
bu alanlarn büyük bölümü yaplaşmş alanlara dönüşmüştür (Hepcan et al., 2013). Şüphesiz 
bu gelişmeler İzmir kentini ekolojik açdan sürdürülebilir olmayan bir noktaya taşmştr. 
Bunun en büyük kant, Hepcan (2013)’ün İzmir’in merkez ilçelerinde peyzaj metrikleri 
kullanlarak yeşil alan dokusu ve bağlantllk durumunun ölçüldüğü çalşmasna göre; kentsel 
yeşil alanlarn kentin sadece %1.45’ini oluşturduğu, üstelik bu alanlarn oldukça parçalanmş 
ve yaltlmş bir yapda olduğu saptanmştr.  
 
Bu bağlamda bu çalşma; kentin geleceğine yönelik olarak ekolojik açdan sürdürülebilir bir 
gelişim senaryosu (akll gelişim senaryosu) üretmeyi diğer bir deyişle açk - yeşil alanlarn 
ekolojik ağlar mantğnda örüldüğü daha yaşanabilir bir kent gelişimine yönelik bir 
yaklaşmn ortaya konulmasn hedeflemektedir. Üretilen bu senaryonun ekolojik açdan 
sürdürülebilir olup olmadğn test edebilmek için, kentin mevcut durumu (Hepcan, 2013) ve 
bu senaryo peyzaj metrikleri kullanlarak analiz edilerek karşlaştrlmştr. 
 
 
ARAŞTIRMA ALANI 
 
Araştrma alann 38°34′ ve 38°16′ Kuzey enlemi 26°48′ ve 27°22′ Doğu boylam arasnda 
kalan toplam 936.22 km2 büyüklüğündeki Çiğli, Karşyaka, Bayrakl, Konak, Bornova, Buca, 
Gaziemir, Karabağlar, Balçova, Narldere, Güzelbahçe ilçeleri oluşturmaktadr (Şekil 1).  

 
 

MATERYAL 
 
Araştrma alanna ait 2005 tarihli IKONOS uydu görüntüsü, bu görüntünün kontrollü 
snflandrlmasyla üretilen arazi kullanm haritas (Hepcan, 2013; Hepcan et al., 2013) ile 
1/25000 ölçekli topoğrafik haritalar araştrma materyalini oluşturmaktadr.  
 
Arazi kullanm haritas yaplaşmş alanlar (yaplaşmş alanlar, endüstriyel alanlar, otoyollar, 
hava alan, çöp depolama alanlar, taş - maden ocaklar), kentsel yeşil alanlar (kent parklar, 
okul-kampüs bahçeleri, mezarlklar, oyun alanlar, su kys rekreasyon alanlar, konut 
bahçeleri), tarm alanlar (tarm alanlar, zeytinlik alanlar ve meyve bahçeleri) ve doğal alanlar 
(maki, frigana ve orman vejetasyonlar,  ağaçlandrma alanlar, tuzlu düzlükler, sulak alanlar) 
olmak üzere 4 snf altnda yeniden snflandrlmştr.   
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Şekil 1 Araştrma alan 
 
 

YÖNTEM 
 
Araştrmann yöntemi; İzmir kentinin mevcut durumu ile kent için ekolojik ağlar temelinde 
oluşturulmuş açk ve yeşil alan sistemini içeren sürdürülebilir bir gelişim senaryosu (akll 
gelişim senaryosu) üretilmesi ve bu senaryonun peyzaj metrikleri kullanlarak FRAGSTATS 
3.4 (McGarigal and Marks 2003) yazlmnda analiz edilmesi üzerine kurgulanmştr.  
 
Kentin mevcut durumuna ait veriler Hepcan (2013)’ün İzmir kentinin açk ve yeşil alanlarnn 
değerlendirmesine yönelik çalşmasndan elde edilmiştir. Akll gelişim senaryosu, arazi 
kullanm haritas üzerinden uydu görüntüsü kullanlarak üretilmiştir. Senaryoda, kentin 
mevcut kentsel yeşil alanlarna ek olarak kentin yaplaşmş alannn snrlar içinde kalan 
potansiyel açk ve yeşil alanlar belirlenmiştir. Kent içindeki akarsu koridorlar, kuru dere 
yataklar ve su kanallar, otoyol, karayolu ve demiryolu kenarlarnda doğrusal koridorlar 
oluşturulmuştur. Ayrca atl alanlar, açk taş ve maden ocaklar, doğal alanlar ile yap adalar 
arasnda kalmş yaplaşmamş alanlar potansiyel açk ve yeşil alanlar olarak tanmlanmştr.  
 
Araştrmada kullanlan peyzaj metrikleri peyzaj snflarnn kendisine özgü fiziksel yapsn 
veya mekansal karakteristik özelliklerini ölçen / analiz eden algoritmalardr (McGarigal and 
Marks, 1995). PLAND; peyzajn oran bir peyzaj tipinin peyzajdaki orann, NP; parça says 
peyzaj tipine ait peyzaj parças saysn, MPS; ortalama parça büyüklüğü değeri bir arazi 
kullanm tipine ait parçalarn aritmetik ortalamasn ifade eder. PROX_AM; yaknlk, bir 
peyzajda belirli bir arazi kullanm tipine ait parçalarn ve mekansal dağlmn 
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(yaltlmşlğn) analiz eder.  GYRATE_AM; bir arazi kullanm tipine ait parçalarn 
peyzajdaki devamllğn/sürekliliğini hesaplamaya yönelik bir analizdir. ENN_AM; komşu 
parçalar arasndaki en yakn doğrusal mesafe, ayn arazi kullanm tipi için bir parçadan 
diğerine olan en ksa doğrusal mesafedir (McGarigal and Marks, 1995; McGarigal and Marks 
2003; Botequilha Leitao et al. 2006). 
 
BULGULAR  
 
Araştrma alannn mevcut durumunda baskn arazi örtüsünü % 60’lk oranyla doğal alanlar 
oluşturmaktadr. Bunu % 26’lk bir oran ile yaplaşmş alan takip etmektedir. Tarm arazileri 
% 12’lik bir orana sahip iken kentsel yeşil alanlarn oran % 1.45’tir (Şekil 2a). Kentin 
yaplaşmş alan, körfez çevresi ile ana ulaşm ağlar doğrultusunda yaylm göstermektedir. 
Tarm arazileri çoğunlukla kenttin çeperlerine yakn, dağnk bir yap göstermektedir.  Doğal 
alanlar, kentin yaplaşmş bölümünün çeperlerinde yer almaktadr.  Kentsel yeşil alanlar ise 
kent içinde dağnk bir yap göstermektedir. (Hepcan, 2013). 

 
Tablo 1 Mevcut durum analiz sonuçlar 

 
 PLAND (%) NP MPS GYRATE_AM PROX_AM ENN_AM 

Yaplaşmş alan  25.93 239 155.22 8147.32 4471.80 51.70 

Kentsel yeşil alan 1.45 2177 0.62 150.56 60.61 116.70 

Tarm alan 12.09 517 21.90 1316.89 740.32 351.44 

Doğal alan 60.51 365 155.22 4520.32 48925.39 263.28 
 

Tablo 2 Akll gelişim senaryosu analiz sonuçlar 
 

 PLAND (%) NP MPS GYRATE_AM PROX_AM ENN_AM 

Yaplaşmş alan  22.26 370 56.34 7611.92 15966.80 57.01 

Kentsel yeşil alan 6.84 12325 0.52 584.67 1314.73 28.22 

Tarm alan 11.99 559 20.08 1208.54 1509.46 80.86 

Doğal alan 58.89 273 201.96 4575.57 34528.72 269.36 
 
Akll senaryonun analizi sonucunda ise araştrma alannn % 58.89’unu doğal alanlarn,     
% 22’sini yaplaşmş alanlarn, % 12’sini tarm alanlarnn ve % 6.84’ünü kentsel yeşil 
alanlarn oluşturduğu belirlenmiştir. Doğal alanlar en baskn arazi kullanm tipi olup, 
araştrma alannn % 58’ini kaplamakta ve kentin yaplaşmş bölümünü çevrelemektedir. 
Kentinin yaplaşmş alan % 22’lik bir orana sahiptir. Tarm arazileri ise kentsel dokunun 
kapladğ alann yars kadar bir alan kaplamaktadr. Mevcut ve potansiyel kentsel yeşil 
alanlarn ise küçük parçalar halinde kentin yaplaşmş alannda dağlm gösterdiği 
belirlenmiştir (Tablo 1-2, Şekil 2b). 
   
Akll gelişim senaryosunda kentsel yeşil alanlarn kent içindeki orannn % 1.45’ten 6.84’e 
çktğ belirlenmiştir. Mevcut durumda kentsel yeşil alanlarn says (NP) 2177 iken, 
potansiyel alanlarn tanmlanmasndan sonra bu değer (NP) 12325’e ulaşmştr. Mevcut 
durumda PROX_AM değeri 60.61 iken, akll gelişim senaryosunda bu değer 1314.73 olarak 
hesaplanmştr. ENN_AM değeri ise mevcut durumda 116.70’tir. Akll gelişim senaryosunun 
analizi sonucunda bu değer 4 kat azalarak 28.22’ye düşmüştür. GYRATE_AM, kentsel yeşil 
alanlar için değerinin mevcut durumda 150.56, akll senaryoda ise 584.67 olarak 
belirlenmiştir. 
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Şekil 2 (A) Araştrma alannn mevcut durumu (Hepcan, 2013), (B) Akll gelişim senaryosu 

A 

B 
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TARTIŞMA VE SONUÇ 
 
Sanayileşmeye dayal göçlerle hzlanan kentleşme hareketleri İzmir’in fiziksel, sosyal, 
kültürel, ekonomik olarak değişimine neden olmuş, bu değişim kent mekânnn günümüzdeki 
düzensiz formunu ve dokusunu oluşturmuştur. Hzl büyüme, göçe dayal nüfus artş kentsel 
alan gereksinimini önemli ölçüde arttrmştr. Bu süreç denetimsizlik ve planszlkla 
bütünleştiğinde, aşr yap yoğunluklar, sosyal ve teknik altyapda yetersizlik ve yaşam 
destek sistemleri ile tarihsel ve doğal çevrenin tahribine, bozulmasna neden olmuştur. 
Günümüzde İzmir kentinin mekânsal yaylm, tarm, orman alanlar, su havzalar, doğal 
ortamlar, koruma altndaki alanlar, kylar gibi doğal eşiklere dayanmş yer yer bu eşikler 
aşlmaya başlamştr (Topal, 2009). 
 
Yukardaki tespitleri destekler yönde 1963 ve 2005 yllar arasnda, İzmir kentinde ciddi bir 
kentsel değişim yaşanmş olduğunu söylemek olasdr. Bu süreçte kentin yaplaşmş alanlar 
% 30’a yakn bir artş göstermiştir. Bu artş büyük ölçüde tarm alanlarnn aleyhine bir 
gelişim göstermiş, tarm alanlar başta olmak üzere doğal bitki örtüsü, sulak alanlar gibi 
değerli doğal peyzajlar da kentsel alana dönüşmüştür. Örneğin Gediz Deltas’nn doğusunda 
yer alan tuzlu düzlük çok dramatik bir azalş göstermiş ve 42 yllk zaman diliminde              
% 40’dan fazla oranda yok olarak kentsel kullanmna dönüşmüştür (Hepcan et al.,  2013).    
 
Hiç şüphesiz yukarda ad geçen bu gelişim sürecinde kentsel yeşil alanlar da olumsuz bir 
biçimde etkilenmiştir. İzmir kentinde mevcut durum incelendiğinde, kentsel yeşil alanlarn 
peyzajdaki konfigürasyonunu tanmlayan parça says ve ortalama parça büyüklüğü değerleri, 
kentsel yeşil alanlarn boyutlarnn küçük ve kent peyzaj içinde oldukça parçalanmş bir 
yapda olduğunu göstermektedir (Hepcan, 2013). Yine ayn araştrc, İzmir kentindeki 
kentsel yeşil alanlarn orann %1.45 olarak saptamştr. Bu oran Stockholm kentinde % 30 
(rezerv alanlaryla birlikte % 40) (European Union, 2010), Zürih’te (İsviçre) % 19, Dublin’de 
(İrlanda) % 17, Birmingham’da (İngiltere) %  13, Helsinki’de (Finlandiya) % 8, Leipzig’de 
(Almanya) % 15’tir (URGE-Team, 2004). Bu değerler göz önüne alndğnda İzmir’in bu 
kentlerin oldukça gerisinde olduğu açktr.  Bu çalşmada oluşturulan akll senaryoda ise 
kentsel doku içerisindeki refüj, ulaşm ağlarnn çevreleri, atl alanlar, yap adalarnn 
arasndaki boş alanlar, doğal alanlar vb. alanlarn potansiyel alan olarak değerlendirilmesi 
durumunda bile, kentsel açk ve yeşil alanlarn oran ancak yaklaşk 4.5 kat artş göstererek  
% 6.84’e ulaşabilmiştir (Tablo 2).  
 
Mevcut durumla karşlaştrldğnda senaryo ile önerilen kentsel yeşil alanlarn, GYRATE-
_AM değerinin yüksek olmas, kent peyzajnda kentsel yeşil alanlarn sürekliliğinin fazla 
olduğu anlamna gelmektedir. PROX_AM değerinin yüksek, ENN_AM değerinin düşük 
olmas ise kentsel yeşil alanlar arasndaki bağlantlğn yüksek olduğunu ifade etmektedir. 
ENN_AM değerinin dört kat azalmas, kentsel yeşil alanlarn mevcut duruma göre dört kat 
yakn mesafede olduğunu belirtmektedir. Bu durum önerilen senaryonun İzmir kentini kentsel 
yeşil alanlar açsndan daha sürdürülebilir bir konuma getirdiğinin göstergesidir. 
 
Görünen odur ki akll gelişim senaryosunda bile, İzmir kentinin kentsel yeşil alanlarnn 
yukarda ad geçen kentlerin düzeyine ulaşmas oldukça güç görünmektedir. Bunun temel 
nedeni İzmir kentinin yerleşim dokusu, ağrlkl olarak çok katl binalarn bitişik nizamda bir 
araya gelmesidir. Ayrca, MPS değeri, yaplaşmasn tamamlamş kentsel doku içindeki 
kentsel yeşil alanlarn büyüklüklerinin oldukça küçük olduğunu göstermektedir.  Dolaysyla 
kentin aralarnda bağlantlar oluşturulabilecek geniş kentsel yeşil alanlara ihtiyac 
bulunmaktadr. Yaplaşma yoğunluğunun yüksek olmas nedeniyle fiziksel olarak yeni kentsel 
yeşil alanlar oluşturma olanaklar son derece snrldr. Ancak geniş yap yüzeylerine sahip 
binalarda çat bahçeleri oluşturulmas, yap yüzeylerinin bitkilendirilmesi (düşey bahçeler 
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oluşturulmas) ya da atl alanlarn dönüştürülmesi gibi alternatif çözüm önerilerine ihtiyaç 
duyulmaktadr. Londra, İsviçre ve New York kentlerindeki örnekler gibi çat bahçeleri 
oluşturulabilir (Brenneisen, 2006). Benzer şekilde yap yüzeylerinin bitkilendirilmesi (düşey 
bahçeler oluşturulmas) yoluyla kente yeşil yüzeyler kazandrlabilir.  
 
Yukarda ad geçen çözümlerle birlikte kentsel yeşil alan miktarnn arttrlmas tek başna 
yeterli değildir. Miktarla birlikte niteliğinde iyileştirilmesi gereklidir. Bunun sistematik 
biçimde yaklaşmla yaplmas ve kentte bir yeşil alanlar sisteminin - kentsel bir ekolojik ağn 
oluşturulmas gereklidir. Ekolojik ağ temelinde oluşturulan kentsel açk ve yeşil alan 
sisteminde ekolojik yapnn sağlkl olmas; ağn bileşenlerini oluşturan alanlarn ekolojik 
kalitesinin yüksek olmasyla doğru orantldr. Büyük parçalarn ekolojik kalitelerinin yüksek 
olmas nedeniyle, sistemde mümkün olduğunca büyük parçalarn bulunmasna çalşlmaldr. 
Kentsel doku içinde ekolojik ağlarn oluşturulmas; s adas oluşumunu azaltr, hava kalitesini 
iyileştirir, kent iklimine olumlu katk sağlar, kentsel yaban hayat için habitat oluşturur ve 
türlerin hareketine olanak sağlar, kent halkna rekreasyonel olanaklar sunar. 
 
Akll gelişim senaryosunda kesintisiz koridorlar ulaşm ağlar (karayollar ve demiryollar) ve 
akarsu - dere yataklar, deniz kys ve kanallar gibi doğrusal peyzaj elemanlar ile snrldr. 
Ancak açk ve yeşil alanlar arasndaki bağlantllk Portland, Boston ve Singapur 
kentlerindeki örneklerde olduğu gibi kentsel doku içinde sistematik bir şekilde doğrusal yeşil 
alanlarn oluşturulmasyla sağlanabilir (NE Holladay Green Street Corridor Plan, 2012; 
Emerald Necklace Conservancy, 2013; Guniwan, 2011).  
 
Kentin birçok bölümünde (Karabağlar, Karşyaka ve Bayrakl ilçelerinde) kuru dere ve akarsu 
yataklarnn içinde ya da kysnda yaplar yer almaktadr. Baz bölgelerde ise akarsu yataklar 
kapatlmştr.  Bu durum kent ve yakn çevresinin su rejimini olumsuz bir şekilde etkilemekte 
ayrca, akarsu yataklarnn yakn çevresinin taşkn alanlar olmas nedeniyle risk 
oluşturmaktadr. Bu alanlarn kentsel dönüşümde öncelikli alanlar olarak belirlenerek, akarsu 
yataklarnn kanala alnmas yerine doğal yapsna uygun olarak peyzaj onarm çalşmalaryla 
su kys ekosistemlerinin iyileştirilmesi, kent içinden kent dşna kadar uzanan koridorlar 
haline getirilmesi sağlanabilir. Bu koridorlarn çevresine tampon bölgeler oluşturulabilir. Bu 
sayede yağş sularnn drenaj sistemleriyle kanalize edilmesi yerine toplanmas ve yer alt su 
rejiminin beslenmesi, ekolojik yapnn iyileştirilmesi, flora ve fauna türlerinin korunmas, 
kent halk için rekreasyonel olanaklarn sağlanmas mümkün olabilecektir. Akarsu 
koridorlarnn iyileştirilmesi son dönemlerde birçok kentte öncelikli çalşmalar arasnda yer 
almakta ve bu doğrultuda başarl uygulamalar yaplmaktadr.  
 
İzmir kenti için Los Angeles kentinde akarsu koridorlarn geliştirilmesi ve iyileştirilmesine 
yönelik hazrlanan master plan çalşmasna benzer planlar hazrlanabilir ve uygulanabilir 
(LARRMP, 2007).  
 
Akll senaryoda tarm alanlarnn azalmasnn nedeni, tarm arazilerinin içerisinden geçen 
akarsu yataklarnn potansiyel alanlar olarak tanmlanmasndan kaynaklanmaktadr. Kent 
içindeki tarm arazilerin korunmas, kentin tarmsal üretim ihtiyac için kaynak 
oluşturmaktadr. Bu alanlar ayrca, su rejimi açsndan önem taşmaktadr. Yağş sularnn 
drene edilmesini sağlamakta ve akarsu taşknlarnda tampon bölge görevi görmektedir. Kent 
içindeki ve yakn çevresindeki tarm arazileri akll gelişim senaryolar kapsamnda potansiyel 
alanlar olarak kabul edilerek -Hollanda’da olduğu gibi- ekolojik ağ sistemine dahil edilebilir. 
Bu sayede tarmsal arazilerin başka kullanmlara dönüştürülmemesinin önüne geçilebilir. 
 
Akll gelişim senaryosunda doğal alanlarn oran % 1.5 orannda azalmş, parça says ise 
365’ten 273’e düşmüştür. Bu durum, kent içindeki küçük ve yaplaşmş parsellerle çevrilmiş 
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doğal alanlarn potansiyel alan olarak tanmlanmasndan kaynaklanmaktadr. Buna karşlk 
ortalama parça büyüklüğü artş göstermiştir ki bu, doğal alana ait parçalarn ortalama 
büyüklüğünün arttğ anlamna gelmektedir. GYRATE_AM ve ENN_AM değerlerinde 
önemli bir değişim olmamştr ancak PROX_AM değeri 48925’ten 34528’ye düşmüştür. Bu 
normalde doğal alana ait parçalarn mekânsal olarak birbirinden daha uzakta konumlandğn 
ve yaltlmşlğn yüksek olduğunu ifade etmektedir. Bu durum ilk görüşte önerilen akll 
senaryoda bir eksikliğin olduğu şeklinde yorumlanabilir. Ancak PROX_AM değerinin 
düşmesinin nedeninin İzmir’de doğal alanlarn kentin yaplaşmş bölümünün çeperlerinde yer 
almas, kent içinde büyük doğal alanlarn ve bunlar kent dşndaki doğal alanlara bağlayan 
koridorlarn bulunmamasyla açklanmas gereklidir. Aslnda kent çeperinde yer alan % 58 
oranndaki doğal alanlar (Tablo 2), İzmir için ciddi bir potansiyel sunmaktadr. Bu doğal 
rezerv alanlarnn mümkün olduğunca korunmas ve bu alanlarn kentin yaplaşmş dokusu 
içinde kalan kentsel açk ve yeşil alanlar arasnda fiziksel bağlantlğn sağlanmas yönünde 
çalşlmaldr.  
 
Son birkaç yldr ülkemizin gündeminde olan kentsel dönüşüm uygulamalar, kentlerin 
yeniden planlanmas için aslnda önemli frsatlar yaratmaktadr. Bunun için kentsel dönüşümü 
sadece eski yaplarn yklp yerine yeni apartman bloklar dikmekten öte bir uygulama olarak 
değerlendirmek gereklidir. Bu dönüşümün ekolojik ve sosyal boyutlarnn da bulunduğu göz 
önüne alnmaldr. Bu bağlamda yeşil alan miktar arttrlmal, yeni oluşturulacak kentsel açk 
ve yeşil alanlar, bir ekolojik ağ yaklaşmnda sistematik bir biçimde planlanmaldr.   
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