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GIRiS

Hizli ve plansiz kentlesme nedeniyle dogal ekosistemlerin, yerini kentsel yerlesimlere
biraktig1 glinlimiizde kentlilerin dogadan uzak kalmasi ve daha da 6nemlisi mevcut kentsel
yesil alanlarin ekolojik, sosyal ve ekonomik islevlerinden yeterince yararlanamamalari séz
konusu olmaktadir (Li et al., 2005).

Kizli kentlesmenin neden oldugu sorunlar nedeniyle bir ¢ok iilke ekolojik agidan
sirdiiriilebilir  kentler olusturmak, mevcut kentleri ekolojik kaygilar ile yeniden
sekillendirmek tizerine ¢alismalar yapmaktadir. Akilli gelisim (Smart Growth) projeleri ve
uygulamalar1 bunlardan biridir.

Akilli gelisim temelde farkli kullanim tiplerini bir arada igeren kompakt bir kentsel gelisimi,
kentsel yesil alanlarin ve kent i¢inde yaya agirlikli mekanlarin arttirilmasini, tarim alanlarinin,
dogal alanlarin, ekolojik agidan 6nemli alanlarin, su kaynaklarinin korunmasini ve bu sayede
kentin ekolojik yapisinin korunmasini ve iyilestirilmesini, daha yasanabilir ve saglikli
kentlerin olusturulmasini amaglamaktadir (EPA, 2013).

Bu baglamda 6rnegin Maryland (ABD) Planlama Miidiirliigii (MDP) tarafindan kentin akilli
ve siirdiiriilebilir gelisimini yonlendirmek hedefi ile akilli gelisim modeli benimsenmistir.
Maryland’in dogal kaynaklar1 ve dogal - kiiltiirel mirasin1 korumak, planlamaya yo6nelik veri
ve analiz tiretmek, halkin ve hiikiimetin akilli gelisim senaryolarin1 desteklemesini saglamak
amaciyla yasal - yOnetsel caligmalar ile planlama ve tasarima yoOnelik Oneriler hayata
gecirilmisgtir. 2009 yilinda kentin akilli ve yesil gelisimine yonelik stratejilerin  ve
diizenlemelerin ortaya koyuldugu bir dizi yasal diizenleme yiirtirliige girmistir (MDP, 2013).
Maryland’da akilli gelisim {izerine yapilan ¢aligmalar yalniz yasal - yonetsel boyutta
kalmayip planlama, tasarim ve yOnetim asamalar1 da hayata ge¢mistir. Bu kapsamda halen
stirmekte olan ve gelecekte de nicel olarak artmasi planlanan projeler mevcuttur (Downtown
Baltimore’s Westside, 2013).

New Jersey’de (ABD) benzer sekilde, c¢evresel ve tarihi degerlerin korunmasinin
saglanmasiin yani sira yasam kalitesinin artirilmasi ve siirdiiriilebilir ekonomik firsatlar
yaratilmasi amaciyla akilli gelisim ilkelerini uygulamaktadir. Trafik, egitim, ¢evre, iskan, agik
alanlar, ekonomik gelisim, kentin canlandirilmas: konularinda s6z konusu gelisim modelini
kullanmaktadir (State of New Jersey Department of State, 2013).

Akillr gelisim senaryolarinin temelinde Boston kentindeki park sistemleri 6rnegine (ztimriit
kolye - emerald necklace) benzer bir yaklasim bulunmaktadir. Boston kenti park sistemleri,
park yollar1 olarak adlandirilan, agag¢ sirali yollarla birbirine baglanan kent i¢inde ve yakin
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cevresinde yer alan c¢esitli blytkliikteki parklar1 icermektedir (Emerald Necklace
Conservancy, 2013). Bu park yollar arag, yaya ve bisiklet yollarini igermekte ve kullanicilara
rekreasyonel olanaklar saglamaktadir. Bu yaklagim ayni zamanda geleneksel kent merkezine
yeni eklemlenen gelisim alanlarini baglamay1 diger bir deyisle cok islevli bir ekolojik ag
olusturmay1 hedeflemektir. Ekolojik ag sisteminde amag, kentsel peyzaj mozaigi i¢inde agik
ve yesil alan sistemini olusturan tiim yesil alanlarin fonksiyonel sekilde baglantili olmasidir.
Ekolojik ag sistemi temelde parcalar (parklar, botanik bahgeleri, mezarliklar, dogal alanlar
vb.) ve koridorlardan (dogrusal seritler seklindeki parklar, akarsu koridorlari, kanallar vb.)
olusmaktadir.

izmir, 322 kisi/km” niifus yogunluguyla iilkemizin en yogun yerlesimlerinden birisidir. Kentte
ozellikle son 40 yillik periyotta biiyiik ¢apli bir kentsel gelisim yasanmis ve yapilagsmis alanlar
lic katindan fazla bir oranda artmistir. Bu siirecte ayrica banliyolesme olgusuyla da karsilasan
[zmir, basta kiyr boliimler olmak iizere ana ulasim akslar1 boyunca sacaklanan gelisme
gostermistir. Bu gelisme kentte dogal alanlar ve yesil alanlarin aleyhine bir durum yaratmig ve
bu alanlarin biiyiik boliimii yapilasmis alanlara doniismiistiir (Hepcan et al., 2013). Siiphesiz
bu gelismeler Izmir kentini ekolojik agidan siirdiiriilebilir olmayan bir noktaya tasgimistir.
Bunun en biiyiik kaniti, Hepcan (2013)’iin Izmir’in merkez ilgelerinde peyzaj metrikleri
kullanilarak yesil alan dokusu ve baglantililik durumunun 6lgiildiigii calismasina gore; kentsel
yesil alanlarin kentin sadece %1.45ini olusturdugu, iistelik bu alanlarin olduk¢a parcalanmis
ve yalitilmis bir yapida oldugu saptanmustir.

Bu baglamda bu c¢alisma; kentin gelecegine yonelik olarak ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir
gelisim senaryosu (akilli gelisim senaryosu) liretmeyi diger bir deyisle acik - yesil alanlarin
ekolojik aglar mantiginda oOriildiigii daha yasanabilir bir kent gelisimine yonelik bir
yaklasimin ortaya konulmasm hedeflemektedir. Uretilen bu senaryonun ekolojik agidan
stirdiiriilebilir olup olmadigini test edebilmek i¢in, kentin meveut durumu (Hepcan, 2013) ve
bu senaryo peyzaj metrikleri kullanilarak analiz edilerek karsilastirilmistir.

ARASTIRMA ALANI

Aragtirma alanint 38°34' ve 38°16' Kuzey enlemi 26°48' ve 27°22" Dogu boylami arasinda
kalan toplam 936.22 km? biiyiikliigiindeki Cigli, Karsiyaka, Bayrakli, Konak, Bornova, Buca,
Gaziemir, Karabaglar, Balgova, Narlidere, Giizelbahge ilgeleri olusturmaktadir (Sekil 1).

MATERYAL

Aragtirma alanina ait 2005 tarihli IKONOS uydu gorintiisii, bu goriintliniin kontrollii
siiflandirilmasiyla iiretilen arazi kullanim haritast (Hepcan, 2013; Hepcan et al., 2013) ile
1/25000 6l¢ekli topografik haritalar arastirma materyalini olusturmaktadir.

Arazi kullanim haritas1 yapilasmis alanlar (yapilasmis alanlar, endiistriyel alanlar, otoyollar,
hava alani, ¢c6p depolama alanlari, tas - maden ocaklari), kentsel yesil alanlar (kent parklari,
okul-kampiis bahgeleri, mezarliklar, oyun alanlari, su kiyisi rekreasyon alanlari, konut
bahgeleri), tarim alanlar1 (tarim alanlari, zeytinlik alanlar ve meyve bahgeleri) ve dogal alanlar
(maki, frigana ve orman vejetasyonlari, aga¢landirma alanlari, tuzlu diizliikler, sulak alanlar)
olmak {izere 4 sinif altinda yeniden siniflandirtlmigtir.

* Bu bildiri Peyzaj Mimarlar1 Odasi adina diizenlenmistir.
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Sekil 1 Arastirma alani
YONTEM

Arastirmanin ydntemi; Izmir kentinin mevcut durumu ile kent i¢in ekolojik aglar temelinde
olusturulmus agik ve yesil alan sistemini iceren siirdiiriilebilir bir gelisim senaryosu (akilli
gelisim senaryosu) liretilmesi ve bu senaryonun peyzaj metrikleri kullanilarak FRAGSTATS
3.4 (McGarigal and Marks 2003) yaziliminda analiz edilmesi tizerine kurgulanmistir.

Kentin mevcut durumuna ait veriler Hepcan (2013)’iin Izmir kentinin acik ve yesil alanlarinin
degerlendirmesine yonelik calismasindan elde edilmistir. Akilli gelisim senaryosu, arazi
kullanim haritas1 {izerinden uydu goriintiisii kullanilarak {iretilmistir. Senaryoda, kentin
mevcut kentsel yesil alanlarina ek olarak kentin yapilagmis alaninin sinirlart i¢inde kalan
potansiyel agik ve yesil alanlar belirlenmistir. Kent i¢indeki akarsu koridorlari, kuru dere
yataklar1 ve su kanallari, otoyol, karayolu ve demiryolu kenarlarinda dogrusal koridorlar
olusturulmustur. Ayrica atil alanlar, agik tas ve maden ocaklari, dogal alanlar ile yap1 adalari
arasinda kalmis yapilasmamis alanlar potansiyel agik ve yesil alanlar olarak tanimlanmustir.

Arastirmada kullanilan peyzaj metrikleri peyzaj siniflarinin kendisine 6zgii fiziksel yapisin
veya mekansal karakteristik 6zelliklerini 6lgen / analiz eden algoritmalardir (McGarigal and
Marks, 1995). PLAND; peyzajin orani bir peyzaj tipinin peyzajdaki oranini, NP; parca sayisi
peyzaj tipine ait peyzaj parcasi sayisini, MPS; ortalama parca biiyiikliigii degeri bir arazi
kullanim tipine ait pargalarin aritmetik ortalamasini ifade eder. PROX AM; yakinlik, bir
peyzajda belirli bir arazi kullanim tipine ait pargalarin ve mekansal dagilimini
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(valitilmighigini) analiz eder. GYRATE AM; bir arazi kullanim tipine ait pargalarin
peyzajdaki devamliligini/siirekliligini hesaplamaya yonelik bir analizdir. ENN_AM; komsu
parcalar arasindaki en yakin dogrusal mesafe, ayni arazi kullanim tipi i¢in bir pargadan
digerine olan en kisa dogrusal mesafedir (McGarigal and Marks, 1995; McGarigal and Marks
2003; Botequilha Leitao et al. 20006).

BULGULAR

Arastirma alaninin mevcut durumunda baskin arazi ortiistinii % 60°lik oraniyla dogal alanlar
olusturmaktadir. Bunu % 26’lik bir oran ile yapilagsmis alan takip etmektedir. Tarim arazileri
% 12’lik bir orana sahip iken kentsel yesil alanlarin oran1 % 1.45°tir (Sekil 2a). Kentin
yapilagsmis alani, korfez ¢evresi ile ana ulasim aglar1 dogrultusunda yayilim gostermektedir.
Tarim arazileri ¢ogunlukla kenttin ¢eperlerine yakin, daginik bir yap1 gostermektedir. Dogal
alanlar, kentin yapilasmis boliimiiniin ¢eperlerinde yer almaktadir. Kentsel yesil alanlar ise
kent i¢cinde daginik bir yap1 gostermektedir. (Hepcan, 2013).

Tablo 1 Mevcut durum analiz sonuglari

PLAND (%) NP MPS GYRATE AM  PROX AM ENN_AM

Yapilagmus alan 25.93 239 155.22 8147.32 4471.80 51.70
Kentsel yesil alan 1.45 2177 0.62 150.56 60.61 116.70
Tarim alam 12.09 517 21.90 1316.89 740.32 351.44
Dogal alan 60.51 365 155.22 4520.32 48925.39 263.28

Tablo 2 Akill1 gelisim senaryosu analiz sonuglari

PLAND (%) NP MPS GYRATE_AM  PROX AM ENN_AM
Yapilagmis alan 22.26 370 56.34 7611.92 15966.80 57.01
Kentsel yesil alan 6.84 12325 0.52 584.67 1314.73 28.22
Tarim alan 11.99 559 20.08 1208.54 1509.46 80.86
Dogal alan 58.89 273 201.96 4575.57 34528.72 269.36

Akilll senaryonun analizi sonucunda ise arastirma alanimnin % 58.89’unu dogal alanlarin,
% 22’sini yapilasmis alanlarin, % 12’sini tarim alanlarinin ve % 6.84’iinii kentsel yesil
alanlarin olusturdugu belirlenmistir. Dogal alanlar en baskin arazi kullanim tipi olup,
arastirma alaninin % 58’ini kaplamakta ve kentin yapilasmis boliimiinii ¢evrelemektedir.
Kentinin yapilasmis alan1 % 22’lik bir orana sahiptir. Tarim arazileri ise kentsel dokunun
kapladig1r alanin yaris1 kadar bir alan1 kaplamaktadir. Mevcut ve potansiyel kentsel yesil
alanlarin ise kiiclik parcalar halinde kentin yapilasmig alaninda dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 1-2, Sekil 2b).

Akillr gelisim senaryosunda kentsel yesil alanlarin kent i¢indeki oraninin % 1.45’ten 6.84’e
ciktig1 belirlenmistir. Mevcut durumda kentsel yesil alanlarin sayist (NP) 2177 iken,
potansiyel alanlarin tanimlanmasindan sonra bu deger (NP) 12325’e¢ ulasmistir. Mevcut
durumda PROX AM degeri 60.61 iken, akilli gelisim senaryosunda bu deger 1314.73 olarak
hesaplanmistir. ENN_AM degeri ise mevcut durumda 116.70’tir. Akilli gelisim senaryosunun
analizi sonucunda bu deger 4 kat azalarak 28.22’ye diismiistiir. GYRATE AM, kentsel yesil
alanlar icin degerinin mevcut durumda 150.56, akilli senaryoda ise 584.67 olarak
belirlenmistir.

* Bu bildiri Peyzaj Mimarlar1 Odasi adina diizenlenmistir.
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Sekil 2 (A) Arastirma alaninin mevcut durumu (Hepcan, 2013), (B) Akilli gelisim senaryosu
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TARTISMA VE SONUC

Sanayilesmeye dayali goclerle hizlanan kentlesme hareketleri izmir’in fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik olarak degisimine neden olmus, bu degisim kent mekaninin giiniimiizdeki
diizensiz formunu ve dokusunu olusturmustur. Hizli biiyiime, goce dayali niifus artis1 kentsel
alan gereksinimini 6nemli Ol¢lide arttirmistir. Bu siire¢ denetimsizlik ve plansizlikla
biitiinlestiginde, asir1 yap1 yogunluklari, sosyal ve teknik altyapida yetersizlik ve yasam
destek sistemleri ile tarihsel ve dogal cevrenin tahribine, bozulmasina neden olmustur.
Giiniimiizde Izmir kentinin mekansal yayilimi, tarim, orman alanlari, su havzalari, dogal
ortamlar, koruma altindaki alanlar, kiyilar gibi dogal esiklere dayanmis yer yer bu esikler
asilmaya baslamistir (Topal, 2009).

Yukaridaki tespitleri destekler yonde 1963 ve 2005 yillar1 arasinda, Izmir kentinde ciddi bir
kentsel degisim yasanmis oldugunu sdylemek olasidir. Bu siiregte kentin yapilasmis alanlari
% 30’a yakin bir artig gostermigtir. Bu artis biiylik 6l¢lide tarim alanlarinin aleyhine bir
gelisim gdstermis, tarim alanlar1 basta olmak iizere dogal bitki Ortiisii, sulak alanlar gibi
degerli dogal peyzajlar da kentsel alana doniismiistiir. Ornegin Gediz Deltasi’nin dogusunda
yer alan tuzlu diizliik ¢ok dramatik bir azalis gostermis ve 42 yillik zaman diliminde
% 40’dan fazla oranda yok olarak kentsel kullanimina doniigsmiistiir (Hepcan et al., 2013).

Hig siliphesiz yukarida adi gegen bu gelisim siirecinde kentsel yesil alanlar da olumsuz bir
bigimde etkilenmistir. Izmir kentinde mevcut durum incelendiginde, kentsel yesil alanlarin
peyzajdaki konfiglirasyonunu tanimlayan parga sayisi ve ortalama parga biiytkliigii degerleri,
kentsel yesil alanlarin boyutlarinin kiicliik ve kent peyzaji i¢inde oldukca parcalanmis bir
yapida oldugunu gostermektedir (Hepcan, 2013). Yine aymi arastirici, izmir kentindeki
kentsel yesil alanlarin oranin1 %1.45 olarak saptamistir. Bu oran Stockholm kentinde % 30
(rezerv alanlariyla birlikte % 40) (European Union, 2010), Ziirih’te (Isvigre) % 19, Dublin’de
(Irlanda) % 17, Birmingham’da (Ingiltere) % 13, Helsinki’de (Finlandiya) % 8, Leipzig’de
(Almanya) % 15°tir (URGE-Team, 2004). Bu degerler gz &niine alindiginda Izmir’in bu
kentlerin oldukg¢a gerisinde oldugu aciktir. Bu calismada olusturulan akilli senaryoda ise
kentsel doku igerisindeki refiij, ulasim aglarmin c¢evreleri, atil alanlar, yapr adalarinin
arasindaki bos alanlar, dogal alanlar vb. alanlarin potansiyel alan olarak degerlendirilmesi
durumunda bile, kentsel agik ve yesil alanlarin orani1 ancak yaklasik 4.5 kat artis gostererek
% 6.84 e ulasabilmistir (Tablo 2).

Mevcut durumla karsilastirildiginda senaryo ile onerilen kentsel yesil alanlarin, GYRATE-
_AM degerinin yiiksek olmasi, kent peyzajinda kentsel yesil alanlarin siirekliliginin fazla
oldugu anlamima gelmektedir. PROX AM degerinin yiiksek, ENN_ AM degerinin diisiik
olmas1 ise kentsel yesil alanlar arasindaki baglantiligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
ENN_ AM degerinin dort kat azalmasi, kentsel yesil alanlarin mevcut duruma gore dort kat
yakin mesafede oldugunu belirtmektedir. Bu durum &nerilen senaryonun izmir kentini kentsel
yesil alanlar agisindan daha siirdiiriilebilir bir konuma getirdiginin gostergesidir.

Goriinen odur ki akilli gelisim senaryosunda bile, Izmir kentinin kentsel yesil alanlarinmn
yukarida adi gecen kentlerin diizeyine ulagmasi oldukca giic goriinmektedir. Bunun temel
nedeni Izmir kentinin yerlesim dokusu, agirlikli olarak ¢ok katli binalarin bitisik nizamda bir
araya gelmesidir. Ayrica, MPS degeri, yapilasmasini tamamlamis kentsel doku ic¢indeki
kentsel yesil alanlarin biiyiikliiklerinin olduke¢a kiigiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
kentin aralarinda baglantilar olusturulabilecek genis kentsel yesil alanlara ihtiyac
bulunmaktadir. Yapilagsma yogunlugunun yiiksek olmasi nedeniyle fiziksel olarak yeni kentsel
yesil alanlar olusturma olanaklar1 son derece sinirlidir. Ancak genis yap1 yiizeylerine sahip
binalarda cat1 bahgeleri olusturulmasi, yapi yiizeylerinin bitkilendirilmesi (diisey bahgeler
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olusturulmasi) ya da atil alanlarin doniistiiriilmesi gibi alternatif ¢oziim Onerilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Londra, Isvigre ve New York kentlerindeki ornekler gibi cati bahgeleri
olusturulabilir (Brenneisen, 2006). Benzer sekilde yap1 yiizeylerinin bitkilendirilmesi (diisey
bahgeler olusturulmasi) yoluyla kente yesil ylizeyler kazandirilabilir.

Yukarida adi gecen ¢oziimlerle birlikte kentsel yesil alan miktarinin arttirilmasi tek basina
yeterli degildir. Miktarla birlikte niteliginde iyilestirilmesi gereklidir. Bunun sistematik
bicimde yaklasimla yapilmasi ve kentte bir yesil alanlar sisteminin - kentsel bir ekolojik agin
olusturulmasi gereklidir. Ekolojik ag temelinde olusturulan kentsel agik ve yesil alan
sisteminde ekolojik yapinin saglikli olmasi; agin bilesenlerini olusturan alanlarin ekolojik
kalitesinin yiiksek olmasiyla dogru orantilidir. Biiyiik parcalarin ekolojik kalitelerinin yiiksek
olmasi nedeniyle, sistemde miimkiin oldugunca biiyiik parcalarin bulunmasina ¢alisilmalidir.
Kentsel doku i¢inde ekolojik aglarin olusturulmasi; 1s1 adasi olusumunu azaltir, hava kalitesini
tyilestirir, kent iklimine olumlu katki saglar, kentsel yaban hayati i¢in habitat olusturur ve
tiirlerin hareketine olanak saglar, kent halkina rekreasyonel olanaklar sunar.

Akillr gelisim senaryosunda kesintisiz koridorlar ulagim aglar1 (karayollar1 ve demiryollar1) ve
akarsu - dere yataklari, deniz kiyis1 ve kanallar gibi dogrusal peyzaj elemanlari ile sinirhdir.
Ancak acik ve yesil alanlar arasindaki baglantililik Portland, Boston ve Singapur
kentlerindeki 6rneklerde oldugu gibi kentsel doku iginde sistematik bir sekilde dogrusal yesil
alanlarin olusturulmasiyla saglanabilir (NE Holladay Green Street Corridor Plan, 2012;
Emerald Necklace Conservancy, 2013; Guniwan, 2011).

Kentin bir¢ok boliimiinde (Karabaglar, Karsiyaka ve Bayrakli ilgelerinde) kuru dere ve akarsu
yataklariin i¢inde ya da kiyisinda yapilar yer almaktadir. Bazi bolgelerde ise akarsu yataklart
kapatilmistir. Bu durum kent ve yakin ¢evresinin su rejimini olumsuz bir sekilde etkilemekte
ayrica, akarsu yataklarmin yakin ¢evresinin taskin alanlar1 olmasi nedeniyle risk
olusturmaktadir. Bu alanlarin kentsel doniisiimde oncelikli alanlar olarak belirlenerek, akarsu
yataklarinin kanala alinmasi yerine dogal yapisina uygun olarak peyzaj onarimi ¢aligmalariyla
su kiyist ekosistemlerinin iyilestirilmesi, kent i¢cinden kent disina kadar uzanan koridorlar
haline getirilmesi saglanabilir. Bu koridorlarin ¢evresine tampon bolgeler olusturulabilir. Bu
sayede yagis sularinin drenaj sistemleriyle kanalize edilmesi yerine toplanmasi ve yer alt1 su
rejiminin beslenmesi, ekolojik yapimin iyilestirilmesi, flora ve fauna tiirlerinin korunmasi,
kent halki icin rekreasyonel olanaklarin saglanmasi miimkiin olabilecektir. Akarsu
koridorlarinin iyilestirilmesi son donemlerde bir¢ok kentte oncelikli ¢calismalar arasinda yer
almakta ve bu dogrultuda basarili uygulamalar yapilmaktadir.

Izmir kenti icin Los Angeles kentinde akarsu koridorlarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine
yonelik hazirlanan master plan ¢aligmasina benzer planlar hazirlanabilir ve uygulanabilir
(LARRMP, 2007).

Akilli senaryoda tarim alanlarinin azalmasinin nedeni, tarim arazilerinin igerisinden gecen
akarsu yataklarinin potansiyel alanlar olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kent
icindeki tarim arazilerin korunmasi, kentin tarimsal {iretim ihtiyaci i¢in kaynak
olusturmaktadir. Bu alanlar ayrica, su rejimi agisindan 6nem tagimaktadir. Yagis sularinin
drene edilmesini saglamakta ve akarsu taskinlarinda tampon bolge gorevi gormektedir. Kent
icindeki ve yakin ¢evresindeki tarim arazileri akilli gelisim senaryolar1 kapsaminda potansiyel
alanlar olarak kabul edilerek -Hollanda’da oldugu gibi- ekolojik ag sistemine dahil edilebilir.
Bu sayede tarimsal arazilerin baska kullanimlara doniistiiriilmemesinin 6niine gegilebilir.

Akilli gelisim senaryosunda dogal alanlarin orant % 1.5 oraninda azalmis, parca sayisi ise
365’ten 273’e diismistiir. Bu durum, kent i¢indeki kiigiik ve yapilasmis parsellerle ¢evrilmis
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dogal alanlarin potansiyel alan olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik
ortalama parca biiylikliigli artis gostermistir ki bu, dogal alana ait pargalarin ortalama
biiylikliigiiniin arttigi anlamina gelmektedir. GYRATE AM ve ENN _AM degerlerinde
onemli bir degisim olmamistir ancak PROX AM degeri 48925°ten 34528’ye diigmiistiir. Bu
normalde dogal alana ait parcalarin mekansal olarak birbirinden daha uzakta konumlandigini
ve yalitilmishgin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu durum ilk goriiste onerilen akilli
senaryoda bir eksikligin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak PROX AM degerinin
diismesinin nedeninin izmir’de dogal alanlarin kentin yapilasmis boliimiiniin ¢eperlerinde yer
almasi, kent i¢inde biiylik dogal alanlarin ve bunlar1 kent disindaki dogal alanlara baglayan
koridorlarin bulunmamasiyla agiklanmasi gereklidir. Aslinda kent ¢eperinde yer alan % 58
oranindaki dogal alanlar (Tablo 2), Izmir i¢in ciddi bir potansiyel sunmaktadir. Bu dogal
rezerv alanlarinin miimkiin oldugunca korunmasi ve bu alanlarin kentin yapilasmis dokusu
icinde kalan kentsel agik ve yesil alanlar arasinda fiziksel baglantiligin saglanmasi yoniinde
calisiilmalidir.

Son birkag yildir lilkemizin giindeminde olan kentsel doniisiim uygulamalari, kentlerin
yeniden planlanmasi i¢in aslinda 6nemli firsatlar yaratmaktadir. Bunun i¢in kentsel doniistimii
sadece eski yapilarin yikilip yerine yeni apartman bloklar1 dikmekten 6te bir uygulama olarak
degerlendirmek gereklidir. Bu doniisiimiin ekolojik ve sosyal boyutlarinin da bulundugu goz
Oniline alinmalidir. Bu baglamda yesil alan miktar1 arttirilmali, yeni olusturulacak kentsel agik
ve yesil alanlar, bir ekolojik ag yaklasiminda sistematik bir bigimde planlanmalidir.
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