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GİRİŞ 
 
Tarih boyunca ilgi çekici olan su sistemleri, canl türlerine yaşam ortam sağlamalar, çevresel 
kalite ve mikroklimatik konfor üzerine etkileri, kentlilerin rekreasyonel gereksinimlerini 
karşlamalar ve kent kimliğini şekillendirmeleri gibi ekolojik, sosyal ve kültürel dinamikler 
üzerindeki rolleri ile kent peyzajlarnn önemli bileşenlerindendir.  
 
Kent içinde akan akarsular, yoğun kentleşme basks altnda yaplaşmamş mekanlara duyulan 
gereksinimin yüksek olduğu kent mekanlarnn yeşil sisteminin yaşamsal bir parças 
konumundadr. Booth and Bledsoe’ya (2009) göre; kente estetik bakmndan katklar, su 
kaynağ olarak varlklar ve bir ulaşm yolu olarak hizmetlerinin yan sra sosyal yaşamn 
merkezi olan kent içi akarsular, kylar ile birlikte ele alndklarnda rekreasyonel aktivitelere 
mekan oluşturmas bakmdan halk sağlğna katkda bulunan, ekonomik gelişim anlamnda 
potansiyel taşyan değerli kentsel mekanlardr. Booth and Bledsoe’nun (2009) ABD’de 
yaptğ çalşmaya göre kentliler; kaykla gezinti, balk tutma, yaban yaşam gözleme, 
güneşlenme gibi suya dayal aktivitelerde bulunabildikleri mekanlar ziyaret etmeyi diğer 
kentsel mekanlar ziyaret etmeye tercih etmektedirler. 
 
Kent içi akarsularn, söz konusu ekolojik, sosyal ve kültürel potansiyelleri değerlendirilerek 
doğal koridorlar olarak ekolojik ve bütüncül bir sistem yaklaşmyla ele alnmas ve kapsaml 
stratejilerin geliştirilmesi bakmndan ciddi eksiklikler yaşanmakta ve farkl disiplinlerden 
uzmanlarn çalşma alanlarna göre çeşitli bakş açlar ile değerlendirilmeleri nedeni ile bir 
takm yönetsel sorunlarla yüz yüze gelinmektedir. Örnekse mühendislere göre suyu bir 
noktadan bir başkasna nakleden bir araç olan akarsu yataklar, ekologlar için çeşitli akuatik 
ve akarsu kys habitatlarnn oluşturduğu ve etkileşim içinde bulunduğu mozaikler ve burada 
yaşayan organizmalar ifade etmektedir. Yerbilimciler için uzun yllar boyu suyun akş ile 
şekillenen doğal bir yatakta akan ve sediment taşyan bir peyzaj öğesi olan akarsular, 
yöneticiler için arazi kullanm ile ilgili karar vermede zorluklara yol açan ve su kalitesi ile 
kent sağlğ açsndan mücadele gerektiren bir sorun alan olarak tanmlamaktadr. Kent 
sakinlerine göre ise; estetik olarak kente olumlu veya kimi durumlarda olumsuz değer 
yükleyen, rekreasyonel aktivitelere olanak sağlayan kullanm alanlar olarak 
değerlendirilmektedirler (Schneider, 2009). 
 
Bu bağlamda akarsu ve akarsu kylarnn, yönetsel skntlardan dolay daha az kullanlr hale 
gelmesi veya atl durumda olmas, fiziksel olarak potansiyelinin altnda bir performans 
sergilemesi, iklimsel bir takm faktörler nedeniyle canllğn, kullanlabilirliğini kaybetmesi 
ile akarsu kylarnn yeniden canlandrlmas çalşmalar dünyada ivme kazanmştr. Söz 
konusu çalşmalar öncelikli olarak taşkn kontrolü, su kalitesinin iyileştirilmesi, bozulmuş su 
kys ve su içi ekosistemlerin onarlmas gibi ekolojik önlem ve önerileri içermektedir. Bunun 
yan sra bu çalşmalar; akarsu kylar boyunca yaya erişim ve araç ulaşm bağlantlarnn 
yeniden ele alnmas, kentin yeşil alan odaklar ile sosyal ve kültürel alan odaklar aras 
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bağlantllk tesis edilmesi, yeni açk ve yeşil alanlarn oluşturulmas, kent kimliğinin 
yaşatlmas, kentlilerin yaşam kalitesinin artrlmas gibi sosyo-kültürel hedefleri de 
kapsamaktadr. Akarsu kylarn ekonomik anlamda değerli arazi parçalar olarak ele alarak 
ticari ve turistik kent odaklar olarak değerlendirmekte, eğitsel aktivitelere olanak sağlanmas 
ile doğa ve çevre koruma konularnda bilinç artrma gibi hedefler sunulmaktadr. 
 
Bu çalşmada; İzmir kent merkezinden denize dökülen, kys boyunca yaplaşma basks 
altnda bulunan ve İzmir kent merkezinin en geniş havza alanna sahip olan Meles Deresi’nin 
mevcut durumu değerlendirilmiş olup, yatağnn ve yakn çevresinin yllar içerisinde geçirdiği 
fiziksel dönüşüm ortaya konularak maruz kaldğ sorunlar irdelenmiştir. Bu sorunlar 
irdelenirken ayrca dünyadan baz örnek uygulamalar da referans alnarak söz konusu 
akarsuyun “akarsu koridorlar” yaklaşm çerçevesinde kentin ekolojik ve rekreasyonel 
koridorlar olarak değerlendirilerek canlandrlmas ile sağlayacağ ekolojik, ekonomik ve 
sosyal katklar ortaya konulmuştur. Meles Deresi’nin kent içi akarsu koridoru olarak slah 
edilmesi için planlama ve tasarm önerileri geliştirilerek daha işlevsel hale getirilmesi için 
öneriler sunulmuştur.  
 
 
MATERYAL VE YÖNTEM 
 
Araştrma Alan 
 
Çalşmann ana materyalini Meles Deresi ve kys oluşturmaktadr. Kent merkezine dökülen 
diğer akarsular gibi basit ve düzensiz rejimli, mevsimlik akş olan bir akarsu olup taşdğ 
sediment ve malzeme ile birlikte İç Körfez’e dökülmektedir. 123,4 km2’lik havza alan ile 
geniş bir havza alanna sahip olan dere, yaklaşk 18 km kat ederek Gaziemir ilçesini kent 
merkezine bağlamaktadr. Çalşma kapsamnda Meles Deresi havzasnn Konak ilçesi 
içerisinde kalan ksm ele alnmştr. Ayrca araştrma alan ve yakn çevresi ile ilgili çeşitli 
yazl ve görsel kaynaklar, 1950, 1963, 1996 ve 2010 yllarna ait uydu görüntüleri ve 
haritalar, yaplan gözlem ve incelemeler diğer materyalleri oluşturmaktadr. 
 
Meles Deresi ve kysnn çalşma alan olarak seçilmesinde; 
 

 Geniş bir havza alanna dolaysyla etki alanna sahip oluşu, 
 Akarsu koridorundan çok deşarj kanal olarak alglanmas ve kullanlmas, 
 Kirlilik, taşknlar, çevresel kullanmlarn basks, dere yatağna fiziksel müdahaleler 

gibi sorunlarn varlğ, 
 Halihazrda ekolojik, sosyal, kültürel ve ekonomik işlevlerini tam olarak yerine 

getiremiyor oluşu, 
 Akarsu koridoru olarak ele alnarak canlandrlma çalşmasnn gerçekleşmesi 

durumunda kent merkezinde denize dökülen diğer akarsular için örnek teşkil etme 
potansiyeli 

 
etkili olmuştur. 
 
Yöntem 
 
Yöntem sürecinde Özeren (2012)’e benzer bir yaklaşmla 1950 ve 1996 yllarna ait siyah 
beyaz orto-foto haritalar, 1963 ylna ait siyah beyaz uydu görüntüsü ve 2010 ylna ait hava 
fotoğraf kullanlarak çalşma alan ve yakn çevresinde yaşanan fiziksel değişimler tespit 
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edilmiştir. Söz konusu görüntüler çakştrlarak Meles Deresi yatağnn ve İzmir Liman 
Bölgesi ky şeridinin peyzaj değişim durumu ortaya koyulmuştur.  
 
1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Plan ile 1/5000 ölçekli İzmir Yeni Kent Merkezi Nazm İmar 
Plan Revizyonu’ndan yararlanlarak Meles Deresi yatağ ve kys ile ilgili planlama ve 
tasarm ölçeğinde öneriler getirilmiş, bilgisayar destekli tasarm program AutoCAD 2013 ve 
grafik programlar kullanlarak söz konusu önerilerin kullanldğ görseller üretilmiştir. 
 
 
BULGULAR VE TARTIŞMA 
 
Çalşma alan olan Meles Deresi üzerinde çevresel kullanmlarn şekillendirdiği antropojenik 
basklar ile yasal ve yönetsel sorunlar söz konusudur. Bu bölümde, Meles Deresi ve kysnn 
maruz kaldğ fiziksel, biyolojik, politik ve stratejik sorunlar ile sorunlara neden olan etmenler 
değerlendirilerek kent içinde akan akarsularn sorunlar tartşmaya açlmştr. 
 
Yakn geçmişte İzmir kent merkezinin kentleşme basks altna girmesi ile İzmir Liman 
Bölgesi ky şeridinde ve 1960’larn sonuna kadar insan müdahalesi olmakszn doğal 
karakterini sürdüren Meles Deresi yatağnda, limann inşas ve 1970’te ve 2000’lerin başnda 
İZSU tarafndan yürütülen slah çalşmalar nedeniyle (İZSU, 2004) Meles Deresi yatağnn 
beton kanala alnarak yer yer güzergahnn değiştirilmesi söz konusu olmuştur. Planl ve 
plansz olarak yaplmş olan söz konusu değişiklikler, Meles Deresi’nin doğal karakterini 
bozmuştur (Şekil 1). 
 

 
 
Şekil 1 Meles Deresi yatağnn ve İzmir Liman Bölgesi ky şeridinin peyzaj değişim durumu 
(İzmir 3 Boyutlu Kent Rehberi’nin kullanma sunduğu 1950 ve 1996 yllarna ait siyah beyaz orto-foto haritalar 

ile 1963 ylna ait siyah beyaz uydu görüntüsü ve 2010 ylna ait hava fotoğraf kullanlarak oluşturulmuştur. 
Özeren, 2012’den değiştirilerek alnmştr) 

 
Günümüzde yerleşim alanlar ve sanayi tesislerinin arasndan geçmekte olan Meles Deresi 
kysnda ülkemizde köyden kente göçün ilk dalgasnn yaşandğ 1960’l yllarda 
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gecekondulaşma hareketinin bir uzants olarak, akarsu boyunca yer alan sanayi kuruluşlarnn 
artmas akarsu kysnda gecekondular yaylmştr (Özeren, 2012). 
 
Geçmişten bu yana gerek gecekondulaşma gerekse sanayileşme hareketlerinin sonucu olarak 
evsel ve endüstriyel kaynakl atk sularn deşarj nedeniyle kirlilik sorunu ile karş karşya 
olan Meles Deresi, kent merkezindeki sanayileşme hareketlerinin öncesinde ise; 1930’lu 
yllarda gerek halk sağlğnn korunmas gerekse kentsel mekann genişletilmesi fikrinden 
hareketle İzmir’deki bataklklarn kurutulmas yönünde başlatlan çalşmalarn yürütüldüğü 
alanlardan biri olan Halkapnar bataklğnda yöntem olarak bataklğn su ve çamurunun deşarj 
noktas olmuştur (Serçe ve ark., 2003; Özeren, 2012’den). Baran ve Gülay’a (2004) göre; 
tarmsal sulamadan dönen sular ve yüzeysel akştan gelen yağmur sular da kirletici özelliğe 
sahiptir. Meles Deresi ile büyük miktarda organik ve inorganik kirlilik yükünün iç körfeze 
taşnyor olmas körfezde oluşan kirlilik yükünü artrdğndan kirliliğin çevresel boyutu da 
oldukça önem taşmaktadr.  
 
Meles Deresi kys için yaplan planlama ve tasarm çalşmalarnda pratikte uygun bir ky 
kenar çizgisi ve yaklaşma mesafesi belirlenmemiş olup dere kys yoğun olarak konut 
yerleşimleri ve sanayi tesislerinin fiziksel basks altnda bulunmaktadr. Ayrca Meles Deresi, 
evsel ve endüstriyel atklarn deşarj edildiği, doğal karakterini yitirmiş, taşkn riski taşyan, 
mevsimsel olarak akş gösteren bir sistem olarak değerlendirilmektedir. Yalnzca suyu bir 
yerden diğerine taşyan bir kanal olarak değerlendirilmekte mühendislik bakş açsyla ele 
alnmakta diğer tüm işlevleri yok saylmaktadr (Özeren, 2012).  
 
Basit ve düzensiz mevsimlik bir akş rejimine sahip olan Meles Deresi’nde yaz mevsimlerinde 
su seviyesi oldukça düşük seviyede kalmakta, kş mevsimlerinde ise ksa süreli ani ve şiddetli 
yağşlarda taşknlar yaşanmaktadr. İzmir İli Sel / Taşkn Riski Yönetim Plan’na (T.C. İzmir 
Valiliği, 2012) göre; Meles Deresi’nin sel ve taşkn riski taşdğ ilan edilmiştir. Söz konusu 
yönetim plannda yer alan, İzmir genelinde yaşanan sel ve/veya taşknlara yol açan faktörler 
Meles Deresi için de geçerli olup, İzmir İli Sel / Taşkn Riski Yönetim Plan’nda (T.C. İzmir 
Valiliği, 2012) aşağdaki gibi tanmlanmştr (Tablo 1): 
 

Tablo 1 Meles Deresi taşknlarna neden olan faktörler (T.C. İzmir Valiliği, 2012) 
 

Meteorolojik nedenler:    İklim değişikliği nedeniyle yaşanan ani ve şiddetli yağşlar 

Zeminle ilişkili nedenler:  Kent merkezinin topografik yaps, suya doygunluğu ve 
hidrojeolojisi 

Fiziksel/yapsal nedenler: 

 Plansz ve düzensiz kentleşme, dere yatağnda gelişen 
yoğun kaçak yaplaşma, yanlş imar uygulamalar 

 Braklan hidrolik akş kesitinin yetersiz olmas  
 Çplak kayalk alanlarda fiziki ayrşma sonucu erozyon 

meydana gelmesi ve şiddetli yağşlarda yüzey erozyonu 
sonucu rusubatn mansapta ve dere yatağnda birikmesi 

 Dere yatağ içine çöp ve kat atk maddelerin atlmas 
 Dere yatağ üzerinde yer alan yetersiz en kesitli köprü ve 

menfezlerin, isale hatlar ve muhtelif imalatlarn inşa 
edilerek akş engellemesi 

 Dere yukar havzasnn bitki örtüsü bakmndan zayf 
durumda olmas 
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İzmir genelinde akarsularn yer yer üstü kapatlarak kentle ilişkisi kesilmesi ve/veya mevcut 
doğal yataklarnn yok edilerek, beton kanallar içerisine alnmas, bir diğer deyişle slah 
edilmesi durumu söz konusudur. Özeren’e (2012) göre; doğal bir süreç olan taşknlar 
önlemek, akarsular kontrol edilebilir klmak, bakm çalşmalarn kolaylaştrmak ve 
maliyetini düşürmek adna yaplan dereleri kanala alma işlemi, akarsu sistemlerini doğal bir 
sistem olmaktan çkarmaktadr. Bu uygulamalar, akarsu çevresinde yaşayan yaban yaşamn 
ortamdan uzaklaştrmakta, su içi ve su ky flora varlklarnn yaşam ortamn yok etmektedir. 
Meles Deresi’nde de ayn sorun yaşanmakta olup, taşkn kontrolü amacyla slah çalşmalar 
sonucunda akarsuyu kanala alnmş, kentlilerin akarsu ile ilişki kurmas güçleşmiş, akarsu 
doğal bir sistemin parças olmaktan uzaklaşmştr. Açklandğ üzere Meles Deresi üzerindeki 
bask unsurlar Şekil 2’de verilen kesit üzerinde şematize edilerek özetlenmiştir. 
 

 
Şekil 2 Meles Deresi üzerindeki bask unsurlar 

 
Meles Deresi örneğindeki mevcut sorunlar, dünya genelindeki akarsularn sorunlar ile 
benzerlikler göstermektedir. Avrupa’da ve dünyada kent içi akarsularn rehabilitasyon 
çalşmalarndaki son durumunu ölçmek üzere dokuz Avrupa Birliği üyesi ülke (Almanya, 
Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Fransa, İngiltere, İsviçre, İtalya, Hollanda) ile A.B.D. 
ve Kanada’da yer alan yirmi üç pilot bölge çalşma alan olarak seçilmiştir. Yaplan 
çalşmann (Schanze et al.,2004) bir parças olarak çalşma alan olarak seçilen pilot 
bölgelerde yer alan akarsular üzerindeki kentsel bask unsurlar ve bu unsurlarn yüzdesel 
dağlmnn aşağda gösterildiği gibi olduğu saptanmştr (Şekil 3): 

 
Şekil 3 Kent içi akarsular üzerindeki kentsel yerleşimlerden kaynaklanan bask unsurlar ve 

yüzdesel dağlm (Schanze et al.,2004) 
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Buna göre; akarsularn kanala alnmas, çalşmaya konu olan akarsularn %70’i için sorun 
teşkil etmekte olup, kentleşmenin kent içi akarsular üzerinde yarattğ en büyük sorun olarak 
ortaya çkmaktadr. Schanze et al.’e göre (2004) kent içi akarsular üzerindeki önemli 
basklardan bir diğeri ise; mekânsal engellerdir. Birbirine bitişik yap stoğu ile bu yaplarn 
akarsu kylar boyunca sralanmas akarsular için sorun oluşturmaktadr. Küresel ölçekte kent 
içi akarsularn karş karşya kaldğ önemli sorunlardan bir diğeri ise; yasal – yönetsel temelli 
skntlardr. Sel ve taşknlara karş alnan önlemler de akarsular için sorun kaynağ teşkil 
etmektedir. 
 
Ülkemizde, kent içi akarsular genellikle yöneticiler tarafndan suyu bir noktadan diğerine 
ileten kanallar mantğ ile yönetilmekte, kentliler için ise bir koku kaynağ, çöp döküm alan 
ve taşkn riski olarak görülmektedir. Akarsularn flora ve faunaya ev sahipliği yapma, yağmur 
suyu iletimi, mikroklimatik konfor yaratma, kentlilerin rekreasyonel gereksinimlerine yant 
verme gibi ekolojik ve sosyal hizmetleri tamamen geri plana atmaktadr. Mekansal engeller, 
bir diğer deyişle akarsu kylarndaki yerleşim mekanlar ve sanayi tesislerinin basks ile 
kanallara skşp kalan akarsularn doğal süreçlerinin bir parças olarak ekolojik gereklilikler 
bakmndan yaşanmas gereken taşknlar, sorun teşkil etmekte yakn çevresinde yaşayanlarn 
can ve mal güvenliklerini tehdit eder duruma düşmektedir. Bu durum yasal – yönetsel 
eksikliklerden kaynaklanmaktadr. Ky Kanunu (1990) uyarnca akarsular kapsayan 
herhangi bir madde belirtilmemiş olup deniz kylar için ky kenar çizgisi, yaklaşma 
mesafesi ile ilgili baz standartlar belirlenmiştir.  Ky Kanununun Uygulanmasna Dair 
Yönetmelik’te (1990) ise; söz konusun kurallarn, yönetmelikte belirtilen 16 adet büyük 
akarsu/akarsu bölümü için uygulanacağ belirtilmiş olup diğer akarsular ise; bu hükmün 
dşnda tutulmaktadr (Klçaslan, 2004). Ayrca, kent içi akarsularn doğal koridorlar olarak 
ekolojik ve bütüncül bir sistem yaklaşmyla ele alnmas, akarsulara yönelik kapsaml 
stratejilerin geliştirilmesi bakmndan da ciddi eksiklikler yaşanmaktadr 
 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
Akarsularn özne olduğu çalşmalar, zaman, emek ve geniş bütçeler gerektirmekte ancak 
dünyada akarsu kylarnn iyileştirilmesi, rehabilitasyonu, canlandrlmas gibi çeşitli 
perspektiflerde çalşmalarn proje baznda olduğu kadar uygulamada da başarl örneklerini 
görmek mümkündür. Kt bir kaynak olan suyun yönetilmesi, planlanmas ve tasarm ile ilgili 
olarak yaplan çalşmalar ivme kazanmştr. Akarsularn koridor mantğ ile ele alndğ ve 
canlandrlmas ile ilgili olarak yaplan çalşmalara bir örnek; Los Angeles Nehri Canlandrma 
Amaçl Master Plan’dr (LARRMP, 2007). Yaklaşk 80 km. uzunluğundaki Los Angeles 
Nehri’nin 50 km.lik bir ksm üzerine odaklanldğ planda nehrin her iki kysnda yaklaşk 
75 km.lik bir koridor için stratejiler ve planlama – tasarm alternatifleri geliştirilmiştir. Plan 
ile çevreye duyarl arazi kullanm, tasram ve gelişim önerileri geliştirmek, ekonomik 
gelişime yönelik frsatlar yaratacak bir zon oluşturmak, çevreyi olumlu yönde geliştirmek, su 
kalitesini iyileştirmek, nehir kysn sosyal bir alana dönüştürmek, nehre toplu taşma 
imkanlaryla ulaşlmasn sağlamak, rekreasyonel alanlar ile yeni güzergahlar ve açk alanlar 
üretmek, doğal habitatlarn ve dolaysyla yaban yaşamnn korunmasn sağlamak, taşkn 
kontrolü önlemlerini geliştirmek gibi ekolojik, sosyal, ekonomik pek çok hedef uygulamaya 
koyulmuştur (LARRMP, 2007). 
 
Ülkemizde ise; kent içi akarsularn doğal koridorlar olarak ekolojik ve bütüncül bir sistem 
yaklaşmyla ele alnmas, akarsulara yönelik kapsaml stratejilerin geliştirilmesi ve hayata 
geçirilmesi bakmndan ciddi eksiklikler yaşanmakla birlikte başarl örnekler de mevcuttur. 
Bu kapsamda; ülkemizde Porsuk Çay ve kys için geliştirilmiş ve uygulanmş olan çalşma, 
gerek kentsel sürdürülebilirliğe ve kent kimliğine katks gerekse akarsu kysnn kentlilerin 
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rekreasyonel gereksinimlerinin karşlandğ doğal ve ekolojik tampon bölgeler olarak ele 
alnmas bakmndan oldukça başarl bir örnektir. Eskişehir Büyükşehir Belediyesi tarafndan 
kentin 1999’da yaşadğ deprem ve içinden nehir geçen bir kentin her zaman taşkn tehdidi 
altnda olabileceğini göz önüne alarak, kenti doğal afet zararlarndan korumak ve etkilerini en  
aza indirmek amacyla (Pekin, 2007) 2003 ylnda uygulanmasna başlanmş olan Porsuk Çay 
Islah ve Çevre Düzenleme Projesi (Büyük Porsuk Projesi) ile oluşmuş kirlilik durumunu 
ortadan kaldrmak ve çay 50'li yllarn başna kadar Eskişehir halknn balk tuttuğu, yüzdüğü 
ve kylarnda eğlendiği canl haline kavuşturmak hedeflerini de taşmaktadr ve olas doğal 
afetlerde risk azaltc çalşmalar ile yatak temizleme ve çevre düzenlemesi çalşmalar üzerine 
odaklanlmştr (Önen, 2007).  
 
Çalşma kapsamnda; dünyadaki ve ülkemizdeki başarl uygulamalar örnek alnmştr. Kent-
akarsu etkileşimi doğrultusunda kent merkezinin -dolaysyla insanlarn- Meles Deresi ve 
kys üzerinde, gerek hzla yaylmakta olan yerleşim alanlar gerekse geçmişte konumlanmş 
olan sanayi tesisleri yoluyla, alnmş ve uygulanmş olan planlama kararlar eşliğinde geri 
dönüşü kolay olmayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik değişikliklere yol açtğ tespit edilmiş 
olup ve derenin basklara halen maruz kaldğ görülmektedir.  
 
Bu kapsamda İzmir kenti örneğinde akarsularn maruz kaldğ sorunlarn bertaraf edilmesine 
ve kent içi akarsularn canlandrlmasna ilişkin eylemlere duyulan ihtiyaç ortada olup bu 
bölümde Meles Deresi ve kys için geliştirilen planlama ve peyzaj tasarm önerileri 
sunulmuştur (Şekil 4 - 5). 
 
Yllar içinde dere yatağ taşnmş, kollarnn bir ksm kurumuş, beton kanala alnmş ve ksm 
ksm yer altna alnarak ekosistem ile ilişkisi kesilmiş Meles Deresi’nin canlandrlmas ve 
kente kazandrlmas bakmndan bir eylem planna ihtiyaç duyulmaktadr. Meles Deresi ile 
ky sisteminin birlikte ele alnarak, çevresindeki kullanmlar ile fiziksel, sosyo-ekonomik 
ilişkisini de kapsayacak şekilde ekosistemin geliştirilmesi, kent içinde akan diğer akarsular ile 
bağlantllk tesis etmek üzere akarsu koridorlar ağ oluşturulmas, altyap, bakm ve maliyet, 
taşknlar ve alnacak önlemler konularnn öncelikle ele alndğ bir eylem plan, Meles Deresi 
özelinde bir çözüm arayş olduğu kadar, kent içi diğer akarsu sistemlerinin sorunlarn da 
çözmede etkili olacak, örnek oluşturacaktr. Ayrca önerilen eylem plan çalşmalarnn, kent 
yöneticilerini harekete geçirmek ve konuyu gündemlerine almalarn sağlamak için, sorunlarn 
çözümünde halk ile birlikte anahtar rol üstlenebileceklerini anlatmak bakmndan da bir frsat 
yaratacağ düşünülmektedir.  
 
Bir akarsu alan düzenlenirken su, yap, ekoloji ve ky dokusu ile arasndaki geçişler 
düşünülerek geniş bir hat boyunca planlamas yaplmaldr (Önen, 2007). İzmir kent 
merkezinin tipik bir özelliği olarak yerleşim birimlerinin dere kylarnn hemen yanna hatta 
üzerine kurulmas nedeniyle yaşanan skntlar bertaraf etmek amacyla, kentleşmenin 
bundan sonraki gelişimi planlanrken ve/veya kentsel dönüşüm çalşmalar 
kapsamnda değerlendirilmek üzere kent içi akarsu yataklar ile kent dokusu arasnda 
minimum 100 m.’lik bir alan braklarak bu alann zemin durumu, taşkn riski, açk ve yeşil 
alanlara duyulan ekolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar da gözetilerek "dere etkileşim alan" 
olarak braklmas ve bu alanlara yaplaşma yasağ getirilmesi önerisi sunulmuştur (Şekil 5) 
(Klçaslan, 2004; Özeren, 2012). Ayrca taşkn durumunda, taşkn suyunun otoyola 
ulaşmasn engellemek üzere bir tampon oluşturmak üzere dere etkileşim alan içerisinde 
szdrma hendeği kazlmas ve gerek taşan suyun gerekse yağmur suyunun burada 
toplanlarak yer altna geçişi sağlanmas önerilmiştir.  
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Meles Deresi’nin mevcut kirlilik sorunu ile ilgili olarak; kirlilik kaynağ olan sanayi 
tesislerinin dere kysndan kaldrlarak, kentin uygun bir bölgesine taşnmas ardndan 
geleneksel yöntemlere biyolojik bir alternatif olan biyo-remediasyon teknikleri kullanlarak 
derenin kirlilikten arndrlmas önerilmiştir (Özeren, 2012). Kirlilik durumunun ortadan 
kalkmasyla su içinde ve kysnda yaşayan canllarn zamanla yaşamak, konaklamak, üremek 
için Meles Deresi’nin tercih edecekleri düşünülmektedir (Şekil 4).  
 

Şekil 4 Meles Deresi için alternatif bir su kirliliği temizleme tekniği olarak biyo-remediasyon 
 
Kentsel yerleşim dokusu ile akarsu yatağn birbirinden koparan, erişilebilirlik üzerinde bir 
engel olan ulaşm akslarn mümkün olduğunca sürdürülebilir klmak adna yerleşim 
alanlarn akarsu yatağna bağlayan karayollar ve tren / metro hatlar boyunca yaya yürüyüş 
ve bisiklet gezinti güzergahlarnn oluşturulmas ve bu temiz ulaşm alternatiflerini 
kullanlabilir klan altyap ile entegre bir yeşil bant önerisi geliştirilmiştir. Kentlilerin yaşam 
kalitesini artrmak, gölge dolaşm alanlar oluşturmak, kentin ekosistem hizmetlerine katkda 
bulunmann yan sra kent yaban hayvanlarna yaşam ortam oluşturma ve kentte kişi başna 
düşen yeşil alan miktarn artrma gibi katklar da sunmas söz konusudur. Ayrca akarsu 
yatağ ile kent dokusu arasnda bir perde görevi görerek kullanclarn kentten uzaklaşma, 
doğa ile iç içe olma gibi algsal zemine dayanan isteklerini karşlamada da etkili olacağ 
düşünülmektedir (Şekil 5). 
 
Mevcut durumda, dere yatağ kotunda bulunan dolaşm güzergâhn kullanan kent 
sakinlerinin, daha üst kotta bulunan kentin diğer parçalar ile fiziksel ve görsel iletişim 
kurmalar mümkün olmamaktadr. Dere yatağnn en yüksek kotu ile dere etkilenme alan 
kotu aras (kanal duvar) geçişi sağlamak üzere akarsu yatağ boyunca belirli aralklarla 
merdiven çözümlerinin getirilmesi düşünülmüştür. Mevsimsel olarak değişen su seviyesi 
nedeniyle kanal, özellikle yaz mevsimlerinde oldukça az su rejimine sahip olduğundan, 
kanaln derinliği nedeniyle kullanclar, suyla ilişki kuramamaktadr. Bu kapsamda,  kanala 
alnmş olan dere yatağnn mevcut taşma kapasitesini değiştirmeden kanal içinde 
teraslandrma çalşmas yaplarak kanaln yaz ve kş mevsimlerinde mevsim normallerinde su 
seviyesinin görüldüğü durumlar ile mevsim normallerinde su seviyesinin görüldüğü durumlar 
için üç ayr kotta çözülmesi yönünde öneri geliştirilmiştir. Bu uygulama ayn zamanda, farkl 
su seviyelerinde yaplabilecek suya dayal çeşitli rekreasyonel aktivite türlerinin 
gerçekleştirilebilmesine olanak sağlama amacn da taşmaktadr. Ayrca; kanal, dere 
etkilenme alanlar ile yürüyüş yollar ve bisiklet gezinti güzergâhlarn kapsayan alan, 
dinamik - esnek aktivite zonu olarak adlandrlarak, kullanclarn aktif ve pasif rekreasyonel 
aktivitelerini gerçekleştirebilecekleri, gerektiğinde toplanma, buluşma, kutlama gibi amaçlarla 
da kullanlabilecek sosyalleşme alan olarak hizmet edebilecektir (Şekil 5). 
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Özetle bu çalşma ile Meles Deresi’nin “akarsu koridorlar” yaklaşm çerçevesinde kentin 
ekolojik ve rekreasyonel koridorlar olarak değerlendirilmesi ve canlandrlmas halinde 
ekolojik, ekonomik ve sosyal bakmdan pek çok katk sunma potansiyeli olduğu vurgulanmak 
istenmiştir. Kent yöneticileri, sivil toplum örgütleri, kent üzerinde çalşan planc ve 
tasarmclar, kent sakinleri vb. tüm paydaşlarn kent içindeki akarsular ile ilgili olarak 
kentlileri suyla buluşturmak adna eyleme geçmeleri için farkndalk yaratmas için 
çalşlmştr. 
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