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GIRiS

Tarih boyunca ilgi ¢ekici olan su sistemleri, canli tiirlerine yasam ortami saglamalari, ¢cevresel
kalite ve mikroklimatik konfor iizerine etkileri, kentlilerin rekreasyonel gereksinimlerini
karsilamalar1 ve kent kimligini sekillendirmeleri gibi ekolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamikler
tizerindeki rolleri ile kent peyzajlarinin 6nemli bilesenlerindendir.

Kent i¢inde akan akarsular, yogun kentlesme baskisi altinda yapilasmamis mekanlara duyulan
gereksinimin yiiksek oldugu kent mekanlarinin yesil sisteminin yasamsal bir pargasi
konumundadir. Booth and Bledsoe’ya (2009) gore; kente estetik bakimindan katkilari, su
kaynag1 olarak varliklar1 ve bir ulasim yolu olarak hizmetlerinin yani sira sosyal yasamin
merkezi olan kent i¢i akarsular, kiyilar1 ile birlikte ele alindiklarinda rekreasyonel aktivitelere
mekan olusturmasi bakimdan halk sagligina katkida bulunan, ekonomik gelisim anlaminda
potansiyel tasiyan degerli kentsel mekanlardir. Booth and Bledsoe’nun (2009) ABD’de
yaptig1 caligmaya gore kentliler; kayikla gezinti, balik tutma, yaban yasami gdzleme,
giineslenme gibi suya dayali aktivitelerde bulunabildikleri mekanlar1 ziyaret etmeyi diger
kentsel mekanlar1 ziyaret etmeye tercih etmektedirler.

Kent i¢i akarsularin, s6z konusu ekolojik, sosyal ve kiiltiirel potansiyelleri degerlendirilerek
dogal koridorlar olarak ekolojik ve biitlinciil bir sistem yaklagimiyla ele alinmasi ve kapsamli
stratejilerin gelistirilmesi bakimindan ciddi eksiklikler yasanmakta ve farkli disiplinlerden
uzmanlarin ¢aligma alanlarina gore ¢esitli bakis agilar1 ile degerlendirilmeleri nedeni ile bir
takim yonetsel sorunlarla yiiz yiize gelinmektedir. Ornekse miihendislere gore suyu bir
noktadan bir bagkasina nakleden bir ara¢ olan akarsu yataklari, ekologlar icin cesitli akuatik
ve akarsu kiyis1 habitatlarinin olusturdugu ve etkilesim i¢inde bulundugu mozaikler ve burada
yasayan organizmalar1 ifade etmektedir. Yerbilimciler i¢in uzun yillar boyu suyun akisi ile
sekillenen dogal bir yatakta akan ve sediment tasiyan bir peyzaj 0gesi olan akarsular,
yoneticiler icin arazi kullanimi ile ilgili karar vermede zorluklara yol agan ve su kalitesi ile
kent saghigi acisindan miicadele gerektiren bir sorun alani olarak tanimlamaktadir. Kent
sakinlerine gore ise; estetik olarak kente olumlu veya kimi durumlarda olumsuz deger
yukleyen, rekreasyonel aktivitelere olanak saglayan kullanim alanlar1  olarak
degerlendirilmektedirler (Schneider, 2009).

Bu baglamda akarsu ve akarsu kiyilarinin, yonetsel sikintilardan dolay1 daha az kullanilir hale
gelmesi veya atil durumda olmasi, fiziksel olarak potansiyelinin altinda bir performans
sergilemesi, iklimsel bir takim faktorler nedeniyle canliligini, kullanilabilirligini kaybetmesi
ile akarsu kiyilarinin yeniden canlandirilmasi caligmalari diinyada ivme kazanmistir. So6z
konusu calismalar oncelikli olarak tagkin kontrolii, su kalitesinin iyilestirilmesi, bozulmus su
kiy1s1 ve su i¢i ekosistemlerin onarilmasi gibi ekolojik 6nlem ve Onerileri icermektedir. Bunun
yani sira bu calismalar; akarsu kiyilar1 boyunca yaya erisim ve ara¢ ulagim baglantilarinin
yeniden ele alinmasi, kentin yesil alan odaklari ile sosyal ve kiiltiirel alan odaklar1 arasi
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baglantililik tesis edilmesi, yeni acik ve yesil alanlarin olusturulmasi, kent kimliginin
yasatilmasi, kentlilerin yasam kalitesinin artirilmast gibi sosyo-kiiltiirel hedefleri de
kapsamaktadir. Akarsu kiyilarin1 ekonomik anlamda degerli arazi pargalar1 olarak ele alarak
ticari ve turistik kent odaklar1 olarak degerlendirmekte, egitsel aktivitelere olanak saglanmasi
ile doga ve ¢evre koruma konularinda biling artirma gibi hedefler sunulmaktadir.

Bu calismada; Izmir kent merkezinden denize dékiilen, kiyis1 boyunca yapilasma baskisi
altinda bulunan ve Izmir kent merkezinin en genis havza alanina sahip olan Meles Deresi’nin
mevcut durumu degerlendirilmis olup, yataginin ve yakin ¢evresinin yillar i¢erisinde gegirdigi
fiziksel doniisim ortaya konularak maruz kaldigi sorunlar irdelenmistir. Bu sorunlar
irdelenirken ayrica diinyadan bazi ornek uygulamalar da referans alinarak séz konusu
akarsuyun ‘“akarsu koridorlar’” yaklasimi cercevesinde kentin ekolojik ve rekreasyonel
koridorlar1 olarak degerlendirilerek canlandirilmasi ile saglayacagi ekolojik, ekonomik ve
sosyal katkilar ortaya konulmustur. Meles Deresi’nin kent ici akarsu koridoru olarak islah
edilmesi i¢in planlama ve tasarim Onerileri gelistirilerek daha islevsel hale getirilmesi i¢in
Oneriler sunulmustur.

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Alani

Calismanin ana materyalini Meles Deresi ve kiyisi olusturmaktadir. Kent merkezine dokiilen
diger akarsular gibi basit ve diizensiz rejimli, mevsimlik akisi olan bir akarsu olup tasidigi
sediment ve malzeme ile birlikte i¢c Kérfez’e dokiilmektedir. 123,4 km?’lik havza alani ile
genis bir havza alanina sahip olan dere, yaklasik 18 km kat ederek Gaziemir ilgesini kent
merkezine baglamaktadir. Calisma kapsaminda Meles Deresi havzasinin Konak ilgesi
icerisinde kalan kismi ele alinmistir. Ayrica arastirma alani ve yakin cevresi ile ilgili ¢esitli
yazili ve gorsel kaynaklar, 1950, 1963, 1996 ve 2010 yillarina ait uydu goriintiileri ve
haritalar, yapilan gézlem ve incelemeler diger materyalleri olusturmaktadir.

Meles Deresi ve kiyisinin ¢aligma alani olarak secilmesinde;

¢ Genis bir havza alanina dolayisiyla etki alanina sahip olusu,

e Akarsu koridorundan ¢ok desarj kanali olarak algilanmas1 ve kullanilmast,

o Kirlilik, tagkinlar, ¢evresel kullanimlarin baskisi, dere yatagina fiziksel miidahaleler
gibi sorunlarin varligi,

e Halihazirda ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik islevlerini tam olarak yerine
getiremiyor olusu,

e Akarsu koridoru olarak ele alinarak canlandirilma calismasinin gergeklesmesi
durumunda kent merkezinde denize dokiilen diger akarsular icin ornek teskil etme
potansiyeli

etkili olmustur.
Yontem
Yontem siirecinde Ozeren (2012)’e benzer bir yaklasimla 1950 ve 1996 yillarina ait siyah

beyaz orto-foto haritalar, 1963 yilina ait siyah beyaz uydu goriintiisii ve 2010 yilina ait hava
fotografi kullanilarak calisma alam1 ve yakin cevresinde yasanan fiziksel degisimler tespit
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edilmistir. S6z konusu goriintiiler ¢akistirilarak Meles Deresi yatagmin ve izmir Liman
Bolgesi kiy1 seridinin peyzaj degisim durumu ortaya koyulmustur.

1/25000 6lcekli Cevre Diizeni Plani ile 1/5000 &lgekli Izmir Yeni Kent Merkezi Nazim Imar
Plan1 Revizyonu’ndan yararlanilarak Meles Deresi yatagi ve kiyist ile ilgili planlama ve
tasarim Olgeginde Oneriler getirilmis, bilgisayar destekli tasarim programi AutoCAD 2013 ve
grafik programlar1 kullanilarak s6z konusu onerilerin kullanildig1 gorseller iiretilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma alan1 olan Meles Deresi lizerinde ¢evresel kullanimlarin sekillendirdigi antropojenik
baskilar ile yasal ve yonetsel sorunlar s6z konusudur. Bu boliimde, Meles Deresi ve kiyisinin
maruz kaldig: fiziksel, biyolojik, politik ve stratejik sorunlar ile sorunlara neden olan etmenler
degerlendirilerek kent i¢inde akan akarsularin sorunlari tartismaya agilmustir.

Yakin gegmiste Izmir kent merkezinin kentlesme baskisi altina girmesi ile Izmir Liman
Bolgesi kiyr seridinde ve 1960’larin sonuna kadar insan miidahalesi olmaksizin dogal
karakterini stirdiiren Meles Deresi yataginda, limanin ingas1 ve 1970’te ve 2000’lerin basinda
[ZSU tarafindan yiiriitiilen 1slah ¢alismalar1 nedeniyle (IZSU, 2004) Meles Deresi yatagmin
beton kanala alinarak yer yer gilizergahinin degistirilmesi s6z konusu olmustur. Planli ve
plansiz olarak yapilmis olan s6z konusu degisiklikler, Meles Deresi’nin dogal karakterini
bozmustur (Sekil 1).

LEJANT

[ ]1950
[]1963
[ 1996
] 2010

1950 - 1963

Sekil 1 Meles Deresi yataginin ve Izmir Liman Bélgesi kiy1 seridinin peyzaj degisim durumu
(Izmir 3 Boyutlu Kent Rehberi nin kullanima sundugu 1950 ve 1996 yillarina ait sivah beyaz orto-foto haritalar
ile 1963 yilina ait siyah beyaz uydu gériintiisii ve 2010 yilina ait hava fotografi kullanilarak olusturulmugstur.
Ozeren, 2012 den degistirilerek alinmistir)

Gilinlimiizde yerlesim alanlar1 ve sanayi tesislerinin arasindan gegmekte olan Meles Deresi
kiyisinda iilkemizde koyden kente gogiin ilk dalgasinin yasandigi 1960°lh yillarda
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gecekondulagsma hareketinin bir uzantisi olarak, akarsu boyunca yer alan sanayi kuruluslarinin
artmasi akarsu kiyisinda gecekondular yayilmistir (Ozeren, 2012).

Gegmisten bu yana gerek gecekondulagsma gerekse sanayilesme hareketlerinin sonucu olarak
evsel ve endiistriyel kaynakli atik sularin desarji nedeniyle kirlilik sorunu ile karsi karsiya
olan Meles Deresi, kent merkezindeki sanayilesme hareketlerinin 6ncesinde ise; 1930’Iu
yillarda gerek halk sagliginin korunmasi gerekse kentsel mekanin genisletilmesi fikrinden
hareketle izmir’deki batakliklarm kurutulmas: ydniinde baslatilan ¢alismalarin yiiriitiildiigii
alanlardan biri olan Halkapinar batakliginda yontem olarak batakligin su ve ¢gamurunun desarj
noktas1 olmustur (Serce ve ark., 2003; Ozeren, 2012°den). Baran ve Giilay’a (2004) gore;
tarimsal sulamadan donen sular ve yiizeysel akistan gelen yagmur sular1 da kirletici 6zellige
sahiptir. Meles Deresi ile biiylik miktarda organik ve inorganik kirlilik yiikiiniin i¢ korfeze
taginiyor olmasi korfezde olusan kirlilik yilikiinii artirdigindan kirliligin ¢evresel boyutu da
olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Meles Deresi kiyisi i¢in yapilan planlama ve tasarim ¢alismalarinda pratikte uygun bir kiy1
kenar c¢izgisi ve yaklasma mesafesi belirlenmemis olup dere kiyist yogun olarak konut
yerlesimleri ve sanayi tesislerinin fiziksel baskis1 altinda bulunmaktadir. Ayrica Meles Deresi,
evsel ve endiistriyel atiklarin desarj edildigi, dogal karakterini yitirmis, tagkin riski tastyan,
mevsimsel olarak akis gosteren bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Yalnizca suyu bir
yerden digerine tasiyan bir kanal olarak degerlendirilmekte miihendislik bakis agisiyla ele
alinmakta diger tiim islevleri yok sayilmaktadir (Ozeren, 2012).

Basit ve diizensiz mevsimlik bir akis rejimine sahip olan Meles Deresi’nde yaz mevsimlerinde
su seviyesi oldukca diisiik seviyede kalmakta, kis mevsimlerinde ise kisa siireli ani ve siddetli
yagislarda taskinlar yasanmaktadir. izmir ili Sel / Taskin Riski Y&netim Plani’na (T.C. Izmir
Valiligi, 2012) gore; Meles Deresi’nin sel ve tagkin riski tasidigr ilan edilmistir. S6z konusu
yonetim planinda yer alan, izmir genelinde yasanan sel ve/veya taskinlara yol agan faktorler
Meles Deresi igin de gecerli olup, izmir ili Sel / Taskin Riski Y&netim Plani’nda (T.C. Izmir
Valiligi, 2012) asagidaki gibi tanimlanmstir (Tablo 1):

Tablo 1 Meles Deresi taskinlaria neden olan faktorler (T.C. Izmir Valiligi, 2012)

Meteorolojik nedenler: = iklim degisikligi nedeniyle yasanan ani ve siddetli yagislar

» Kent merkezinin topografik yapisi, suya doygunlugu ve

Zeminle iliskili nedenler: hidrojeolojisi

» Plansiz ve diizensiz kentlesme, dere yataginda gelisen
yogun kagak yapilagsma, yanlis imar uygulamalari

= Birakilan hidrolik akis kesitinin yetersiz olmasi

= Ciplak kayalik alanlarda fiziki ayrisma sonucu erozyon
meydana gelmesi ve siddetli yagislarda yilizey erozyonu

.. sonucu rusubatin mansapta ve dere yataginda birikmesi
Fiziksel/yapisal nedenler: o . .
= Dere yatagi i¢ine ¢Op ve kat1 atik maddelerin atilmasi

= Dere yatagi {lizerinde yer alan yetersiz en kesitli koprii ve
menfezlerin, isale hatlari1 ve muhtelif imalatlarin insa
edilerek akis1 engellemesi

= Dere yukar1 havzasinin bitki Ortiisii bakimindan zayif
durumda olmasi
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[zmir genelinde akarsularin yer yer iistii kapatilarak kentle iliskisi kesilmesi ve/veya mevcut
dogal yataklarinin yok edilerek, beton kanallar icerisine alinmasi, bir diger deyisle 1slah
edilmesi durumu séz konusudur. Ozeren’e (2012) gore; dogal bir siire¢ olan taskinlari
onlemek, akarsular1 kontrol edilebilir kilmak, bakim caligmalarim1 kolaylastirmak ve
maliyetini diisiirmek adina yapilan dereleri kanala alma iglemi, akarsu sistemlerini dogal bir
sistem olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu uygulamalar, akarsu c¢evresinde yasayan yaban yagamini
ortamdan uzaklastirmakta, su i¢i ve su kiy1 flora varliklarinin yasam ortamini yok etmektedir.
Meles Deresi’nde de ayni sorun yasanmakta olup, taskin kontrolii amaciyla 1slah ¢alismalari
sonucunda akarsuyu kanala alinmis, kentlilerin akarsu ile iliski kurmasi giiclesmis, akarsu
dogal bir sistemin parcast olmaktan uzaklasmistir. Aciklandigi iizere Meles Deresi lizerindeki
bask1 unsurlart Sekil 2°de verilen kesit lizerinde sematize edilerek 6zetlenmistir.

Ani ve siddetli yagis
” kosulu

Sekil 2 Meles Deresi lizerindeki baski unsurlari

Meles Deresi Ornegindeki mevcut sorunlar, diinya genelindeki akarsularin sorunlari ile
benzerlikler gostermektedir. Avrupa’da ve diinyada kent ici akarsularin rehabilitasyon
calismalarindaki son durumunu 6lgmek lizere dokuz Avrupa Birligi iiyesi ililke (Almanya,
Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Isvigre, Italya, Hollanda) ile A.B.D.
ve Kanada’da yer alan yirmi ii¢ pilot bolge calisma alani olarak seg¢ilmistir. Yapilan
calisgmanin (Schanze et al.,2004) bir parcasi olarak caligma alani olarak secilen pilot
bolgelerde yer alan akarsular iizerindeki kentsel baski unsurlari ve bu unsurlarin yiizdesel
dagiliminin asagida gosterildigi gibi oldugu saptanmistir (Sekil 3):

sel kontrolu ]8 (35 %)

mekansal engeller 111 (48 %)

kanala alma ] 16 (70 %)

arazi kullanimlari ] 4017 %)

hidrolojik rejim ] 3(13 %)

su kalitesi ] 6 (26 %)

yasal - yonetsel engeller ] 10(43 %)

diger ] 7 (30 %)

0 4] 10 15
calisma alanlarinin sayis1

Sekil 3 Kent i¢i akarsular tizerindeki kentsel yerlesimlerden kaynaklanan baski unsurlari ve
ylzdesel dagilimi (Schanze et al.,2004)
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Buna gore; akarsularin kanala alinmasi, ¢alismaya konu olan akarsularin %70’i i¢in sorun
teskil etmekte olup, kentlesmenin kent i¢i akarsular lizerinde yarattig1 en biiyiik sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Schanze et al.’e gore (2004) kent i¢i akarsular iizerindeki Onemli
baskilardan bir digeri ise; mekansal engellerdir. Birbirine bitisik yap1 stogu ile bu yapilarin
akarsu kiyilar1 boyunca siralanmasi akarsular i¢in sorun olugturmaktadir. Kiiresel dlgekte kent
ici akarsularin kars1 karstya kaldigi 6nemli sorunlardan bir digeri ise; yasal — yonetsel temelli
sikintillardir. Sel ve tagkinlara karsi alinan Onlemler de akarsular i¢in sorun kaynagi teskil
etmektedir.

Ulkemizde, kent ici akarsular genellikle yoneticiler tarafindan suyu bir noktadan digerine
ileten kanallar mantig1 ile yonetilmekte, kentliler icin ise bir koku kaynagi, ¢op dokiim alani
ve taskin riski olarak goériilmektedir. Akarsularin flora ve faunaya ev sahipligi yapma, yagmur
suyu iletimi, mikroklimatik konfor yaratma, kentlilerin rekreasyonel gereksinimlerine yanit
verme gibi ekolojik ve sosyal hizmetleri tamamen geri plana atmaktadir. Mekansal engeller,
bir diger deyisle akarsu kiyilarindaki yerlesim mekanlari ve sanayi tesislerinin baskist ile
kanallara sikisip kalan akarsularin dogal siireglerinin bir pargasi olarak ekolojik gereklilikler
bakimindan yasanmasi gereken tagkinlar, sorun teskil etmekte yakin ¢evresinde yasayanlarin
can ve mal gilivenliklerini tehdit eder duruma diismektedir. Bu durum yasal — yonetsel
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Kiyr Kanunu (1990) uyarinca akarsular1 kapsayan
herhangi bir madde belirtilmemis olup deniz kiyilar1 i¢in kiyr kenar c¢izgisi, yaklagsma
mesafesi ile ilgili bazi standartlar belirlenmistir. Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te (1990) ise; so6z konusun kurallarin, yonetmelikte belirtilen 16 adet biiyiik
akarsu/akarsu boliimii i¢in uygulanacagi belirtilmis olup diger akarsular ise; bu hiikmiin
disinda tutulmaktadir (Kiligaslan, 2004). Ayrica, kent i¢i akarsularin dogal koridorlar olarak
ekolojik ve biitiinciil bir sistem yaklasimiyla ele alinmasi, akarsulara yonelik kapsamli
stratejilerin gelistirilmesi bakimindan da ciddi eksiklikler yasanmaktadir

SONUC VE ONERILER

Akarsularin 6zne oldugu calismalar, zaman, emek ve genis biitgeler gerektirmekte ancak
diinyada akarsu kiyilarinin iyilestirilmesi, rehabilitasyonu, canlandirilmasi gibi ¢esitli
perspektiflerde ¢alismalarin proje bazinda oldugu kadar uygulamada da basarili 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Kit bir kaynak olan suyun yonetilmesi, planlanmas1 ve tasarimu ile ilgili
olarak yapilan caligmalar ivme kazanmustir. Akarsularin koridor mantig: ile ele alindig1 ve
canlandirilmasi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bir 6rnek; Los Angeles Nehri Canlandirma
Amach Master Plani’dir (LARRMP, 2007). Yaklasik 80 km. uzunlugundaki Los Angeles
Nehri’nin 50 km.lik bir kismi iizerine odaklanildigi planda nehrin her iki kiyisinda yaklasik
75 km.lik bir koridor i¢in stratejiler ve planlama — tasarim alternatifleri gelistirilmistir. Plan
ile ¢evreye duyarli arazi kullanim, tasraim ve gelisim Onerileri gelistirmek, ekonomik
gelisime yonelik firsatlar yaratacak bir zon olusturmak, ¢evreyi olumlu yonde gelistirmek, su
kalitesini iyilestirmek, nehir kiyisin1 sosyal bir alana doniistiirmek, nehre toplu tasima
imkanlariyla ulagilmasin1 saglamak, rekreasyonel alanlar ile yeni glizergahlar ve agik alanlar
iiretmek, dogal habitatlarin ve dolayisiyla yaban yasaminin korunmasini saglamak, taskin
kontrolii 6nlemlerini gelistirmek gibi ekolojik, sosyal, ekonomik pek ¢ok hedef uygulamaya
koyulmustur (LARRMP, 2007).

Ulkemizde ise; kent i¢i akarsularin dogal koridorlar olarak ekolojik ve biitiinciil bir sistem
yaklagimiyla ele alinmasi, akarsulara yonelik kapsamli stratejilerin gelistirilmesi ve hayata
gecirilmesi bakimindan ciddi eksiklikler yasanmakla birlikte basarili 6rnekler de mevcuttur.
Bu kapsamda; iilkemizde Porsuk Cay1 ve kiyist i¢in gelistirilmis ve uygulanmis olan ¢alisma,
gerek kentsel siirdiiriilebilirlige ve kent kimligine katkisi gerekse akarsu kiyisinin kentlilerin
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rekreasyonel gereksinimlerinin karsilandigi dogal ve ekolojik tampon bolgeler olarak ele
alinmasi bakimindan oldukga basarili bir 6rnektir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
kentin 1999’da yasadigi deprem ve i¢inden nehir gegen bir kentin her zaman taskin tehdidi
altinda olabilecegini gdz Oniine alarak, kenti dogal afet zararlarindan korumak ve etkilerini en
aza indirmek amaciyla (Pekin, 2007) 2003 yilinda uygulanmasina baslanmis olan Porsuk Cay1
Islah ve Cevre Diizenleme Projesi (Biliylik Porsuk Projesi) ile olusmus kirlilik durumunu
ortadan kaldirmak ve c¢ay1 50'li yillarin basina kadar Eskisehir halkinin balik tuttugu, ylizdugi
ve kiyilarinda eglendigi canli haline kavusturmak hedeflerini de tasimaktadir ve olas1 dogal
afetlerde risk azaltic1 caligmalar ile yatak temizleme ve ¢evre diizenlemesi ¢alismalari iizerine
odaklanilmistir (Onen, 2007).

Calisma kapsaminda; diinyadaki ve iilkemizdeki basarili uygulamalar 6rnek alinmistir. Kent-
akarsu etkilesimi dogrultusunda kent merkezinin -dolayisiyla insanlarin- Meles Deresi ve
kiyst iizerinde, gerek hizla yayilmakta olan yerlesim alanlar1 gerekse ge¢miste konumlanmis
olan sanayi tesisleri yoluyla, alinmig ve uygulanmis olan planlama kararlar esliginde geri
doniisii kolay olmayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik degisikliklere yol actig1 tespit edilmis
olup ve derenin baskilara halen maruz kaldig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda izmir kenti drneginde akarsularin maruz kaldig1 sorunlarin bertaraf edilmesine
ve kent ici akarsularin canlandirilmasina iliskin eylemlere duyulan ihtiya¢ ortada olup bu
boliimde Meles Deresi ve kiyist igin gelistirilen planlama ve peyzaj tasarim Onerileri
sunulmustur (Sekil 4 - 5).

Yillar icinde dere yatagi tasinmis, kollarinin bir kismi kurumus, beton kanala alinmis ve kisim
kisim yer altina alinarak ekosistem ile iligkisi kesilmis Meles Deresi’nin canlandirilmasi ve
kente kazandirilmasi bakimindan bir eylem planina ihtiya¢ duyulmaktadir. Meles Deresi ile
kiy1 sisteminin birlikte ele alinarak, ¢evresindeki kullanimlar ile fiziksel, sosyo-ekonomik
iliskisini de kapsayacak sekilde ekosistemin gelistirilmesi, kent i¢cinde akan diger akarsular ile
baglantililik tesis etmek ilizere akarsu koridorlar1 agi olusturulmasi, altyapi, bakim ve maliyet,
tagkinlar ve alinacak onlemler konularinin 6ncelikle ele alindig1 bir eylem plani, Meles Deresi
Ozelinde bir ¢oziim arayis1 oldugu kadar, kent i¢i diger akarsu sistemlerinin sorunlarini da
cozmede etkili olacak, 6rnek olusturacaktir. Ayrica 6nerilen eylem plani ¢alismalarinin, kent
yoneticilerini harekete ge¢irmek ve konuyu giindemlerine almalarini saglamak i¢in, sorunlarin
¢Oziimiinde halk ile birlikte anahtar rol listlenebileceklerini anlatmak bakimindan da bir firsat
yaratacagi diistintilmektedir.

Bir akarsu alani diizenlenirken su, yapi, ekoloji ve kiy1 dokusu ile arasindaki gecisler
diisiiniilerek genis bir hat boyunca planlamasi yapilmalidir (Onen, 2007). Izmir kent
merkezinin tipik bir 6zelligi olarak yerlesim birimlerinin dere kiyilarinin hemen yanina hatta
tizerine kurulmasi nedeniyle yasanan sikintilar1 bertaraf etmek amaciyla, kentlesmenin
bundan  sonraki gelisimi  planlanitken  ve/veya  kentsel = doniisim  caligmalari
kapsaminda degerlendirilmek {izere kent i¢i akarsu yataklari ile kent dokusu arasinda
minimum 100 m.’lik bir alan birakilarak bu alanin zemin durumu, taskin riski, agik ve yesil
alanlara duyulan ekolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclar da gozetilerek "dere etkilesim alan1"
olarak birakilmasi ve bu alanlara yapilasma yasagi getirilmesi onerisi sunulmustur (Sekil 5)
(Kiligaslan, 2004; Ozeren, 2012). Ayrica taskin durumunda, taskin suyunun otoyola
ulagsmasin1 engellemek iizere bir tampon olusturmak iizere dere etkilesim alani igerisinde
sizdirma hendegi kazilmasi ve gerek tasan suyun gerekse yagmur suyunun burada
toplanilarak yer altina gecisi saglanmasi onerilmistir.

* Bu bildiri Peyzaj Mimarlar1 Odasi adina diizenlenmistir.
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Meles Deresi’nin mevcut kirlilik sorunu ile ilgili olarak; kirlilik kaynagi olan sanayi
tesislerinin dere kiyisindan kaldirilarak, kentin uygun bir bolgesine tasinmasi ardindan
geleneksel yontemlere biyolojik bir alternatif olan biyo-remediasyon teknikleri kullanilarak
derenin kirlilikten arindirilmasi onerilmistir (Ozeren, 2012). Kirlilik durumunun ortadan
kalkmasiyla su i¢inde ve kiyisinda yasayan canlilarin zamanla yasamak, konaklamak, iremek
icin Meles Deresi’nin tercih edecekleri diistiniilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4 Meles Deresi i¢in alternatif bir su kirliligi temizleme teknigi olarak biyo-remediasyon

Kentsel yerlesim dokusu ile akarsu yatagini birbirinden koparan, erisilebilirlik {izerinde bir
engel olan ulagim akslarini miimkiin oldugunca siirdiiriilebilir kilmak adina yerlesim
alanlarin1 akarsu yatagina baglayan karayollar1 ve tren / metro hatlari boyunca yaya yiirliylis
ve bisiklet gezinti glizergahlarinin olusturulmasi ve bu temiz ulasim alternatiflerini
kullanilabilir kilan altyap: ile entegre bir yesil bant Onerisi gelistirilmistir. Kentlilerin yagsam
kalitesini artirmak, golge dolasim alanlar1 olusturmak, kentin ekosistem hizmetlerine katkida
bulunmanin yani sira kent yaban hayvanlarina yasam ortami olusturma ve kentte kisi bagina
diisen yesil alan miktarin1 artirma gibi katkilar da sunmasi s6z konusudur. Ayrica akarsu
yatagi ile kent dokusu arasinda bir perde gorevi gorerek kullanicilarin kentten uzaklasma,
doga ile i¢ ice olma gibi algisal zemine dayanan isteklerini karsilamada da etkili olacagi
diisiiniilmektedir (Sekil 5).

Mevcut durumda, dere yatagi kotunda bulunan dolasim gilizergahin1 kullanan kent
sakinlerinin, daha iist kotta bulunan kentin diger parcalar1 ile fiziksel ve gorsel iletisim
kurmalari miimkiin olmamaktadir. Dere yatagmin en yiiksek kotu ile dere etkilenme alani
kotu aras1 (kanal duvar1) gecisi saglamak iizere akarsu yatagi boyunca belirli araliklarla
merdiven ¢Ozlimlerinin getirilmesi diigiiniilmiistiir. Mevsimsel olarak degisen su seviyesi
nedeniyle kanal, 6zellikle yaz mevsimlerinde olduk¢a az su rejimine sahip oldugundan,
kanalin derinligi nedeniyle kullanicilar, suyla iliski kuramamaktadir. Bu kapsamda, kanala
almmis olan dere yataginin mevcut tasima kapasitesini degistirmeden kanal icinde
teraslandirma calismasi yapilarak kanalin yaz ve kis mevsimlerinde mevsim normallerinde su
seviyesinin goriildiigii durumlar ile mevsim normallerinde su seviyesinin goriildiigii durumlar
icin li¢ ayr1 kotta ¢coziilmesi yoniinde Oneri gelistirilmistir. Bu uygulama ayni zamanda, farkl
su seviyelerinde yapilabilecek suya dayali ¢esitli rekreasyonel aktivite tiirlerinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglama amacimi da tasimaktadir. Ayrica; kanal, dere
etkilenme alanlariile yiirliylis yollar1 ve bisiklet gezinti giizergdhlarin1 kapsayan alan,
dinamik - esnek aktivite zonu olarak adlandirilarak, kullanicilarin aktif ve pasif rekreasyonel
aktivitelerini gerceklestirebilecekleri, gerektiginde toplanma, bulugma, kutlama gibi amaglarla
da kullanilabilecek sosyallesme alan1 olarak hizmet edebilecektir (Sekil 5).

* Bu bildiri Peyzaj Mimarlar1 Odasi adina diizenlenmistir.
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Ozetle bu calisma ile Meles Deresi’nin “akarsu koridorlar1” yaklasimi cercevesinde kentin
ekolojik ve rekreasyonel koridorlari olarak degerlendirilmesi ve canlandirilmasi halinde
ekolojik, ekonomik ve sosyal bakimdan pek ¢ok katki sunma potansiyeli oldugu vurgulanmak
istenmistir. Kent yoneticileri, sivil toplum orgiitleri, kent {izerinde c¢alisan planc1 ve
tasarimcilar, kent sakinleri vb. tiim paydaslarin kent i¢indeki akarsular ile ilgili olarak
kentlileri suyla bulusturmak adina eyleme ge¢meleri icin farkindalik yaratmasi igin
calisilmigtir.
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