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Esas Sayis1  : 2015/106
Karar Sayis1 : 2016/128
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.1.1954 tarihli ve 6235 sayih Tiirk Mithendis
ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’na, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayilh Kanun Hilkmiinde
Kararame’nin 12. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin, Anayasa’min 135. maddesine
aykiriligy ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir

OLAY: Tirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligince (TMMOB) veya
Odalarca katihim saglanmasi diigtiniilen ulusiararasi toplanti ve kongreler dncesinde Cevre ve
Sehircilik Bakanhigindan izin alinmas1 gerektigini belirten islemin iptali talebiyle agalan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali igin
bagvurmugtur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKM{U
Kanun’un itiraz konusu ek 1. maddesi sdyledir:

“Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligini veya Odalarr temsil etmek
tizere uluslararast toplantt ve kongrelere hatlmak, Baymmdirhk Bakaniifindan izin
almmasina baghdir. Bu izin verilmeden tnce, Icigieri ve Digigleri Bakanltklar: ile toplanti
ve kongrenin konusuna gire diger ilgili Bakanhklarin gortigleri de almabilir.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiziigi hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Semuh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA
ve Ridvan GULEC’in katihmlariyla 23.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinn incelenmesine, yarirligti durdurma
talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriigiliip
diigtintildii: i



A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda &zetle, Anayasa’nin 135. maddesi geregince, merkezi
idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar iizerindeki vesayet yetkisinin idari ve
mali denetimle sinirh olmast gerektigi, itiraz konusu kuralla TMMOByi veya Odalar temsil
etmek iizere uluslararast toplanti ve kongrelere katilmak igin Baymdiritk Bakanligindan izin
alma sarit getirilmesinin, bu kurulugiar iizerinde Bakanhga idari ve mali denetimin tesinde,
hiyerarsik bir yetki verilmesi anlamina geldigi belirtilerek kurahin, Anayasa’nim 135.
maddesine aykin oldugu ileri siiriitmiigtur.

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4, ltiraz konusu kuralla, TMMOB’yi veya Odalari temsil etmek iizere
uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmanmin, Bayindirik Bakanhigindan izin alinmasina
bagh oldugu, bu izin verilmeden once, Tgisleri ve Digisleri Bakanliklan ile toplant: ve
kongrenin konusuna gore diger ilgiti Bakanliklarin goriiglerinin de alinabilecegi kural altina
alinmaktadir. Bayindirlik Bakanligi, 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi adr altinda yeniden tegkilatlanmigtir.

3. Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin, belli bir meslefe mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim kargslamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskiterinde diiriistliigii ve giiveni
hékim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakii korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlan kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi gbzetimi altinda,
gizli oyla segilen kamu ttizelkisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslar
iizerinde devletin idarf ve mali denetimine iligkin kurallarin kanunla diizenlenecegi
belirtilmigtir.

6. Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulug ve gtrevleriyle bir biitlin
oldugu ve kanunia diizenlenecegi belirtildikten sonra, idarenin kurulus ve gérevlerinin,
merkezden ybnetim ve yerinden yonetim esaslarna dayandifi hilkme baglanmig, kamu
tiizelkigiliginin, ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayanifarak kurulacag
ifade edilmistir.

7. idarenin biitiinliigi, tekil devlet modelinin ySnetim alamindaki temel
ilkesidir. idarenin bitiinliigii ilkesiyle, idari gbrevleri yerine getiren kurumiar arasinda
birtigin saglanmasi ve idari yap1 iginde ver alan kurumlarimn bir biitiinlitk igerisinde ¢aligmasi
Sngorillmilstiir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gbzetimi ile hayata gegirilmekte ve yénetimde
butlinlagh saglamak i¢in baglica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve ‘“idari vesayet’
kullan(maktadic. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yonetim i¢inde yer alan &rgiitler ve bunlara
bagl birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden ydnetim kuruluglari
arasindaki biitiinlemeyi saglamaktadir.

8. Meslek kuruluslart ve iist kuruluglari, tstlendikleri hizmetler itibariyle
Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer almiglardir. Bu
nitelikleri itibariyle, idari teskitat biitlinll igerisinde kamu idareleri, kamu kurumlari yaninda
meslek kuruluglan clarak ayn bir kategoriyi olusturmaktadirlar, Meslek kurulusian da idari
tegkilat biitiinii igerisinde yer alan kurum ve kuruluglar gibi Devletin gizetim ve denetimine
tabidirler.



9. Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: tizerindeki
devlet denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinda uygulanmast gereken vesayet, Anayasa'nmin 127
maddesinin beginci fikrasinda dngdriilen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet
yetkisinin hangi kosullarda kullanilabilecegi agiklanmakia olup, bu kosullar, mahalli
hizmetlerin idarenin butiinligl ilkesine uygun sekilde yiiriitlimesi, kamu gorevierinde
birligin saglanmasi, toplum yararnnin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
kargilanmast olarak sayilmaktadir. Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin beginci
fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan tizerinde devletin “idari ve mali
denetimindern” 56z edilmektedir. Dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar lizerindeki denetimi idari ve mali denetimin Stesine gegmemelidir.

10. Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve ust kurufuglarmin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda kanunla kurujan
ve organlant kendi iiyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gdre yarg gézetimi altinda
gizli oyla segilen kamu tiizel kigileri oldugu belirtilmigtir. Maddede meslek kuruluglarinin
karar ve yonetim organlarinin segimle géreve gelmesinin dngtirilmesi, Devletin idari ve
mali denetimine tabi olduklanmn belirtilmesi ve sorumlu organlanimin gorevlerine yargl
karariyla son verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kuruluglanin ozerkligine isaret
etmektedir.

11, Ozerklik, kisi ve kuruluglarin kendi faaliyetlerine iligkin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatiimis olmasi anlamina gelmektedir. Bu aym
zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder. Kamu kuruluglarina tzerklik
taninmasimin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
sirdiirmelerini gilvence altma almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluglari, idari
dzerkliklerinin sonucu olarak, kendi segilmis organlartyla merkezi yOnetimin miidahalesi
olmaksizin serbestge karar alip uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yirttilebilir karar
alabilme yetkisine sahip olabilmeyi de igerir.

12. Kurumlann zerkliginin hangi unsurlari igermesi gerektifi ve hangi
héllerde bir kurumun G&zerk sayilabilecegine yonelik olarak Anayasa'da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararini
gergeklestirmek igin kanunla yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacagl
tercihlere gre sekillenecektir, Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykir olmamak
kosuluyla kanun koyucuya aittir,

13. 6235 sayih Kanun'un 1. maddesinde, TMMOB ile Odalarn, tiizel kisilige
sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olduklar ifade edilmis, 2. maddesinde,
mithendislik ve mimarlik meslegi mensuptarinin, miigterek ihtivaglarim kargiiamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, mesle@in genel menfaatlere uygun clarak gelismesini saglamak
ve meslek disiplinini ve ahlakini korumak igin gérekli gordugh bitin tegebbls ve
faaliyetlerde bulunmak, TMMOB nin girevleri arasinda sayilmigtir. Meslegin geligimine
katki saglayan unsurlardan biri de meslek kurallanmin uluslararasi standartlara
kavusturulmasidir, Bu baglamda, TMMOB ile Odalarin, uluslararas: kuruluslara iiye olmasi,
toplanti ve kongrelere katilarak bilgi aligveriginde bulunmasi, meslegin gelisimi ve
uluslararasi standartlara kavugturulmasi agisindan biiyiik Gnem tagimaktadir.

14. Giiniimiizde, kiiresellesme ile birlikte geligen ulustararasi iligkiler, meslek
kuruluglarini da kaginilmaz olarak etkilemis, bu kuruluglarin, ulusiararas: kuruluglara tye
olmasi, uluslararasi kongre ve toplantilara temsilci gondermek suretiyle igtirak etmesi,



mesleki faaliyetlerinin nemli bir kismi haline gelmistir, Bu nedenle, organlar kendi tiyeleri
tarafindan segilen, kamu tiizel kigiligine sahip olan ve meslek mensuplarinin ortak ¢ikarlanni
kargilama, meslegin genel menfaatiere uygun olarak geligmesini saglama gibi gorevleri
bulunan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin, meslegin geligimi amactyla
uluslararasi toplanti ve kongrelere, herhangi bir mercinin iznine bagli olmadan kendi iradesi
ile temsilci génderme yetkisine sahip olmasi Anayasa 135. maddesi ile ongoriilen 6zerk
yapinin geregidir.

15. Itiraz konusu kuralda ise, TMMOB veya Odalarin, uluslararasi toplant: ve
kongrelere temsilci géndermesi, 644 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi olarak yeniden teskilatlanan Bayindirlik Bakanhginin iznine tabi
kilinmugtir, TMMOB ile Odalarin, tiizel kigilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglan oldugu ve Anayasa’min 135. maddesi geregince, merkezi idarenin bu birlikler
iizerindeki  denetiminin idari ve 'mali denetimle smirlandirddift  gézdniinde
bulunduruldugunda, uluslararasi organizasyonlara temsilci génderebilmelerinin Bakanligin
iznine tabi kihinmasi, bu kuruluslarin mesleki faaliyetlerine idari ve mali denetimin ttesinde
bir miidahale niteligi tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, adi gegen meslek Kuruluslarinin
mesleki bir faaliyet nitelifinde olan uluslararasy toplanti ve kongrelere katilabilmesi igin
Bakanliktan izin alma sarti getirilerek bu faaliyetlerinde merkezi idareye bagimli hale
getirilmesi, Anayasa’min 135, maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan
igin dngdriilen idari ve mali denetim yetkisiyle bagdasmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerie, TMMOB veya Odalarin uluslararas: toplanti ve
kongrelere temsilci gonderebilmesini idari ve mali denetim yetkisini agacak bigimde
Bakanlign iznine tabi kilan kural, Anayasa'mn 135. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

17. M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu gbrilse
katiimamislardir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Basvuru kararinda 3zetle, TMMOB veya odalan temsil etmek Uzere
uluslararas toplanti ve kongrelere katiimak igin Baymdirhk Bakanligindan izin a]ma sartl
getirilmesinin, telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasina sebebxyet verecegi
belirtilerek yiirticligtintin durdurulmasi talep ediimigtir.

27.1.1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Mihendis ve Mimar Odalarr Birligi
Kanunu’na, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 12. maddesiyle
eklenen ek 1. maddeye yénelik yiiriirligin durdurulmas: talebinin, kosullar olusmadigindan
REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

27.1.1954 tarihli ve 6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu’na, 19.4.1983 tarihli ve 66 sayih Kanun Hiikminde Kararname’nin 12. maddesiyle
cklenen ek 1. maddenin, Anayasa’ya aykin oiduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA, 22.6.2016 tarihinde
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEG
Esas Sayist  : 2015/106
Karar Sayis1 : 2016/128
KARSIOY GEREKCESi

6235 sayih Kanunun ek 1. maddesinin Anrayasanin 135. maddesine aykin
oldupuna ve iptaline karar verilmistir.

Kararm gerekgesinde, Tiirk Milhendis ve Mimar Odalan Birligini veya
Odalar: temsil etmek iizere uluslararast toplant: ve kongrelere katilmay: Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin iznine baglayan ve bu izin verilmeden dnce Igigleri ve Digigleri Bakanliklar: ile
toplantr ve kongrenin konusuna gore ilgili diger bakanliklann ggriiglerinin alinabilmesini
sngdren mezkir hikmiin, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari
iizerinde gergeklestirebilecegi idari ve malf denetimin &tesinde bir miidahaleye imkén
tamidi@t ve izin alma gartimn bu mesiek kurulugianim mesleki bir faaliyet nitelifinde olan
uluslararas1 toplantt ve kongrelere katilma faaliyetlerinde merkezi idareye bagiml: hile



getirdigi, bunun da Anayasanm 135, maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurutuslari igin Gngériilen idari ve mal} denetim yetkisiyle bagdasmadigs belirtilmistir,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin tdbi olacagi ilkeler
Anayasanin 135. maddesinde belirlenmekte; maddenin beginci fikrasinda da bu meslek
kuruluglani izerinde Devletin idari ve mall denefimine iligkin kurallarm kanunla
diizenlenecegi hitkme baglanmaktadir.

Kararda da belirtildigi ilzere, kamu kurumu niteligindeki mestek kurulugtar
Anayasada kamu tiizelkigilikleri olarak ongorlilmekte ve “idarenin biltiinligl” ifkesinin
gerefi olarak, idarf tegkilatin iginde yer alan diger kamu tiizel kigilerinin izerinde oldugu
gibi bunlar fizerinde de merkezi idarenin idari vesayet yetkisi bulunmaktadar,

Kararda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin tizerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilse de, bunun Anayasanin 127. maddesinin
beginci fikrasinda Sngdriilen vesayet yetkisinden farkh oldugu ve 135. maddenin besinci
fikrasina gore idar! ve mali denetimin Stesine gegmemesi gerektigi belirtilmektedir. Esasen,
135. maddede &ng@rillen “idari ve malf denetimin™ niteligi, denetime iliskin kuralfarin
kanunia diizenlenecegi, dolayisiyla denetimin kapsammun da kanunfa belirlenecegi
yontindeki besinci fikra hiikmii sebebiyle sonucu degistirmeyecektir,

Idart vesayet yetkisinin kanunla verilmesi ve kapsammin da kanunla
belirlenmesi gerekmektedir. Kararda da belirtildigi gibi, bu konuda takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir. Bu scbeple, merkezi idarenin yerinden ytnetim kurufuglarinin iglemleri
tizerindeki idari vesayet yetkisinin kapsamini belirlemek igin tek tek kanunlara bakmak
gerektigi kabul edilmektedir (Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.I, ikinci bs., Bursa 2009,
8.219).

ftiraz konusu kural, ulustararasi toplanti ve kongrelere katilmay: kanunla
merkezi idarenin (ilgili Bakanhjin) iznine baflamakta, dolayisiyla adi-gegen meslek
kuruluglarinin bu faaliyetleri izerinde bir denetim yetkisi 8ngsrmektedir,

Ulusiararas: toplanti ve kongrelere katilmamn ilgili Bakanhgin iznine tabi
kilinmasi, Anayasamin 135. maddesinin igiincli fikrasinda Ongdrillen “bu  meslek
kuruluglarmin kurulug amaglari diginda faaliyette bulunamayacaklar™ yoniindeki ilkeye
uyulup uyulmadiginin belirlenmesi bakimindan gerekli oldugu gibi, mezkir iznin konusunun
135, maddenin besinci fikrasinda belirtilen “idari ve mali denetimin” kapsamum agtig) da
séylenemez. :

Bagka bir anlatimla, katthimi ditgintilen uluslararasi toplantt veya kongrenin,
meslek kurulugunun kurutug amaglary ile ilgisinin bulunup bulunmadigimn ilgili Bakanlikca
incelenerck degerlendirilmesi 135. maddenin Ugiineil fikrasinin geregi oldugu gibi,
ubuslararas: toplanti ve kongrelere katlma faaliyetinin besinci fikraya gtre idari ve mali
denetimi gerekii kilan yénlerinin butundugu da kugkusuzdur,

Anayasadan kaynakianan s&z konusu vetkinin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglannin idari &zerkliklerini zedeleyeceginin ve bunlari merkezi idareye
bagiml hale getiveceginin kabulii, Anayasada agikga Gngdriilen mezkir denetim yetkisini
kullanilamaz héle getirir.



Diger taraftan, stz konusu idari ve mali denetim kapsaminda ilgili
Bakanliktan izin alinmasini dngoren diizenleme, iptal kararmin gerekgesinde belirtilen
“meslek kurallarinin uluslararasi standartlara kavugturulmasi” veya “meslegin gelisimi
amaciyla uluslararas: toplanti ve kongrelere ... kendi iradesi ile temsilci génderme” gibi
husustarda engel olugturacak veya meslek kurulugunun yerine gegerek karar verme anlamina
gelecek bir diizenleme olarak da degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi de, 1136 sayili Avukatlik Kanununa 3003 sayili Kanun
ile eklenen ve Turkiye Barolar Birligini veya Barolar1 temsil etmek izere uluslararast
toplantt ve kongrelere katilmayi Adalet Bakanliginin iznine baglayan ek 2. maddenin
Anayasaya aykirilift iddiasii da igeren iptal davasinda verdigi 1/3/1985 tarihli ve
E.1984/12, K.1985/6 sayili Kararinda, Anayasada kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari olarak kamu tiizelkiiligine sahip olmalan dngoriilen ve bu nitelikleri itibariyle
idarf tegkildt biitiin{ igerisinde yer alan bu kuruluslarin da “ayirim yaptimaks:zin su veya bu
sekilde ve degigik etkiniikte Devletin gdzetim ve denetimine tAbi” clduklarina ve “niteligi
yasa ile agikga belirlenen bu (izin) yéntem(inin), Anayasanin 135. maddesinin bu kuruluglar
tizerinde Devlete tamdig1 denetim yetkisinin sinirlart igerisinde” olduguna hitkmetmistir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini
diigtindiigtimitzden, iptal yoniindeki gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye ‘E;Iye Uye"
M.Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



