TMMOB

IZMIR iL KOORDINASYON KURULU

iZMIR iLi, BALCOVA, CiGLi, NARLIDERE, KARSIYAKA iLCELERI
iZMIR KORFEZ GECIiSi PROJESI ( OTOYOL VE RAYLI SISTEM DAHiL)

GED RAPORU DEGERLENDIRMESI



Cevre ve Sehircilik il Midurligi tarafindan, izmir ili Balcova, Cigli, Narlidere, Karsiyaka ilcesi
sinirlari icerisinde T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Karayollari Genel
Miidiirligi tarafindan yapilmasi planlanan izmir Kérfez Gegisi (Otoyol ve Rayl Sistem Dahil)
projesi ile ilgili 17/01/2017 IDK Toplantisi gerceklestirilecegi duyurulmus ve konuya iliskin
CED Raporu yayimlanmistir.

S6z konusu faaliyete iliskin Halkin Bilgilendirme Toplantisi Sunumu ve CED Raporuna iligskin
olarak TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulumuz tarafindan yapilan degerlendirmeler asagida

ifade edilmektedir.
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Sekil 1. Sunumda aktarilan proje glizergahi ve mesafeler slayti

izmir Kérfezi Gegis Projesi Kuzey Cevre yolu Cigli Sasali kavsagindan baslayip kdprii olarak
korfez ortalarina kadar ve sonrasi tiuinel olarak devam eden ve Yenikale’den Narlidere’de

izmir Cesme otoyoluna baglanan kavsakla sona ermektedir.

Proje 12 km. otoyol, 16 km. rayl sistem tramvay olarak 6ngoérilmekte bu kapsamda kuzeyde
4.2. km ayaklar Gzerinde kopri ( korfez tarama kanal lizerinde 200 m. kadar asma kopri
seklinde), 800 m. bir yapay ada ve 1.9 km. batirma tilp tlnel olarak 6nerilmektedir. Tinel
kesitleri; karayolu 2x3 izli olup, rayli sistem 2x1 izli olarak yaklasik toplam 43.40m. genislikte

ve 32m. derinlikte 9.90m. yiksekliginde projelendirilmistir.

“Projenin uygulamasi asamasinda 3.500.000 (3.5 milyon) m3. tarama malzemesi ¢ikacag bir
boliminlin yapay adada kullanilacagl, diger kismi igin dolgu yeri bulunacagi, fizibilite

etlidline gore projenin yaklasik toplam 3.5 milyar lira maliyeti olacaginin hesaplandigi.

800 m. Uzunlugunda ve yaklasik 200 m. genisligindeki yapay adanin kérfez igi akintilara ve su
sirkilasyonuna olumsuz etkisinin kesin olacagi, bunun en aza indiriimeye calisilacagi,
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Projenin yapilan on fizibilite etlidiine gore finansal agidan fizibil olmadigl.”” Proje sunumunda

acikca belirtilmistir.
PROJENIN iZMiR KENT PLANLARI iLE iLiSKisi

izmir kentinin yirirlikte 1/100000 6lcekli il cevre diizeni plani, 1/25000 &lcekli il cevre
diizeni plani, 1/25000 6lgekli Nazim imar plani, 1/5000 6lgekli Nazim imar planlari ve 1/ 1000
dlcekli uygulama imar planlari bulunmaktadir. Onerilen izmir kérfezi gecis projesi biitiin bu
planlarin hi¢ birinde yer almamaktadir. Bir baska ifadeyle izmir'in biitiin dlgeklerdeki plan
kademelerinin hi¢ birisinde bdyle bir koprii-tiinel gecisi ve projesi gereklilik olarak ortaya

konmamistir. Bu proje kent planlarinin bir 6ngorisi ve onerisi degildir.

Sekil 3.izmir 1/100000 6lcekli Cevre Diizeni Plani



Balcova llgesi, inciralti Turizm Merkezi ( Inciralti Kesimi ) aski itirazlarina yapilan
degerlendirme sonucunda duzeltilen sekliyle Cevre ve Sehircilik Bakanlik Makaminin
06.08.2013 tarih ve 7968 sayili Olur'u ile 644 sayili KHK'nin 13/A maddesi uyarinca onaylanan
1/5000 6lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani iptaline iliskin davanin ; izmir 5. idare
Mahkemesi 2014/414 Esas nolu dosyaya iliskin 24.06.2015 tarihinde 2015/1075 sayih kararla

dava konusu planin IPTALINE karar verilmistir.

Balcova ilcesi, inciralti Turizm Merkezi ( inciralti Kesimi ) aski itirazlarina yapilan
degerlendirme sonucunda dizeltilen sekliyle Cevre ve Sehircilik Bakanlik Makaminin
06.08.2013 tarih ve 7968 sayili Olur'u ile 644 sayili KHK'nin 13/A maddesi uyarinca onaylanan
1/1000 6lcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani iptaline iliskin davanin; izmir 5. idare
Mahkemesi 2014/883 Esas nolu dosyaya iliskin 13.07.2015 tarih ve 2018/1288 sayili kararla
dava konusu planin IPTALINE karar verilmistir. S6z konusu planlarda Kérfez Tiip gecisi projesi
plana islenmedigi halde deniz kenarina ulasan yol hazirhgl yapilmis ancak planlarda IPTAL

karari verilmistir.

Ancak Raporun iceriginde Onayh 1/5.000 Olcekli, izmir inciralti Kesimi Turizm Merkezi
Koruma Amagh imar Planindan (izmir IKTMKAIP) bahsedilmekte, alternatiflerin
degerlendirmelerinde Expo plani olarak gegcmektedir. Dolayisiyla Raporun hukuken herhangi
bir hikmi olmayan imar plani kararlari ile proje alternatifleri ve degerlendirmelerinin

yapildigi gérilmektedir. Bu durum agikga mevzuata ve ilgili yasalara aykiridir.

Ayni zamanda CED Raporu sayfa 177'de '2.12.3 Proje Alanina Ait imar Planina Esas Jeolojik ve
Jeoteknik Etit Raporlar' bolimi yer almaktadir. Ancak yukarida onayh yirurlikte projeye
ilisin imar plani yokken hangi imar planina esas Jeolojik ve Jeoteknik Etlit Raporu

olusturuldugu anlasilamamistir.

Ulkemizin deprem acisindan en riskli ili gerek zemin 6zellikleri, gerek yapi 6zellikleri gerekse

bulundugu bélgenin tektonik 6zellikleri nedeniyle izmir’dir.

izmir Korfezinde 6zellikle Kérfez Gegis Projesinin bulundugu giizergahlarda DEU. Deniz
Bilimleri Teknolojisi ve Enstitlisiniin yaptigl arastirmalarda tespit edilen faylarin ayrintili

incelenmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda; K. Piri Reis gemisinin bliylkligu ve denizin



siglasmasindan dolayi korfez icine kadar gidememesi ve denizin siglasmasi nedeni ile tespit

edilen 4 yeni fayin uzantilarinin tespit edilemedigi ifade edilmistir.

“lzmir Kérfez Gegisi Projesi (Otoyol Ve Rayl Sistem Dahil) Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu” (CED) incelendiginde kiyiya dik (tlp gecis glizergahina paralel) 15 adet ve bu hatlari
dik kesen kiylya paralel (8 adet) olmak lzere toplam 23 adet hat lzerinde deniz sismigi
calismasi gerceklestirildigi gortlmuistir. Bu calisma, yapilmasi duslintlen projenin dinamik
zemin parametrelerini elde edilmesi konusunda o6nemli ve dogru bir c¢alisma olarak
gorilmektedir. Ancak DEU. Deniz Bilimleri Teknolojisi ve Enstitiisiiniin yaptigi arastirmalarda
izmir Korfezinin bircok yerinde gaz cikislarinin tespit edilmis olmasi ve tespit edilen 4 fayin
uzantilarinin izmir Fayina uzantisinin olma riskini géz éniinde bulundurulursa deniz tabani fay
arastirmasina yonelik derin sismik yansima yontemlerinin uygulanmasi dnem arz etmektedir.
Cok kanall derin sismik yansima calismalari yapilarak koérfezdeki faylarin geometrisi ve
konumu tespit edilmelidir. incelenen CED raporunda bunlarin yapilmadig: tespit edilmistir.
Uzun Ada’nin hemen dogusunda bulunan ve izmir Fayi ile Uzun Ada Fayr’'nin arasinda kalan
bir alanin halen galisilmadigl ve mutlaka incelenmesi gerekmektedir. Bu tip ¢alismalarin CED
raporunda goérilmemesi énemli bir eksikliktir. Korfez Gegisi projesi icin hazirlanan 5 farkli
alternatif glizergahinin maliyetlerine bakildiginda 2.400.000.000 — 3.600.000.000 TL arasinda
degisirken fay arastirmasinin maliyeti profil sayisi ve arastirma derinligine goére sadece binde
biri bir maliyeti karsilayacaktir. Boyle bliylk bir projenin maliyetine bakildiginda fay
arastirmasinin bedeli neredeyse binde birinden bile azken yapilmamis olmasi ileride

meydana gelebilecek riskleri artiran bir etken olmaktadir.

PROJENIN iZMiR ULASIM ANA PLANI iLE iLiSKiSi

izmir kentinin 2009 yili onayl Ulasim ana plani ayrintili trafik sayimlari, hane halki anketleri
ve erisim ulasim talepleri ve egilimlerine gore kentin 2030 yili projeksiyonu esas alinarak kent

ici ulasim tirlerini, glizergahlarini ve uygulama takvimini belirlemistir.

izmir kentinin yaklasik 3 milyon kisiye ulasan merkez kent niifusu Karsiyaka, Cigli, Bayrakli,
Bornova, Konak, Karabaglar, Buca ve Gaziemir ilcelerinde yogunlasmaktadir. Geleneksel

ticaret merkezi tarihi Kemeralti bolgesinde islevini slirdiriirken, merkezi is alanlari Alsancak



Cankaya bolgesinde yer almakta ve giderek liman arkasi, salhane, bayrakli bdlgelerine
gelisme asamasindadir. izmir kent planlari da bu gelismeyi ydnlendirmekte

desteklemektedir.

izmir de konut bdlgeleri ise yine Cigli, Karsiyaka, Bayrakli, Bornova, Konak, Karabaglar, Buca,
Gaziemir ilgelerinde yogunlasmaktadir. Merkez kentin hizmetler sektori islevinin gelisecegi
plan kararlarinin 6ngoriisii ve metropoliten iliskiler bu gelismeyi destekler niteliktedir. Bu

gelismeye Metropoliten kentin erisecegi bir asamadir denebilir.

Ozetlenen yerlesme deseni kapsaminda konut alanlari ile merkezi is alanlari iliskisi kuskusuz
erisim ulasim taleplerinin ( yolculuk istek hatlarinin ) en fazla oldugu zonlari ve koridorlari

icermektedir. Universite ve saglik alanlari da yaklasik benzeri bir dagilm géstermektedir.

Diger yandan sanayi, organize sanayi, kiiciik sanatlar gibi calisma alanlari da izmir’in kuzey,
dogu, ve gliney akslarinda ve kent cikislari cevresinde yer se¢mislerdir. Bu baglamda yukarida
belirtiimis olan konut alanlari ile ¢alisma alanlari arasindaki erisim ulasim talepleri de

tanimlanan bu akslarda ve koridorlarda yogunlagsmaktadir.

Sekil 4. izmir Ulasim Ana Planinda 2030 Yl igin yolculuk istek hatlan

Plan kararlari kapsaminda diger calisma ve merkezi is alanlari ise kuzeyde Aliaga, glineyde
Torbal, doguda Kemalpasa alt merkezleri olarak gelismektedir. Erisim ulasim talepleri i¢
korfez cevresinde konut bélgelerinden merkezi is alanlarina ve korfez cevresi yerlesimlerden

baslamak Uzere kuzeye, doguya ve glineye calisma alanlarina dogru yogunlasmaktadir.



izmir kent ici erisim ulasim taleplerinin tanimlanan akslarda gelistirilmesi, cesitlendirilmesi ve
entegrasyonu beklentidir. Yukarida Ozetlenen yerlesme ve sektorel islevlerin dagilimlari
kapsaminda olusan yolculuk istek hatlari ve erisim ulagim talepleri ile 6nerilen korfez gegisi-

kopru tinel projesinin higbir iliskisi kurulamamaktadir.

Ulasim ana plani etitlerinin ve arastirmalarinin higbir yerinde 6nerilen korfez kopri tiinel
projesinin gerekliligine dair bir bulgu ortaya konmamaktadir. Bu nedenle 6nerilen korfez
gecisi képri-tiinel-ada projesinin izmir kent ici ulasim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bir

proje olmadigi ortaya cikmaktadir. Bu proje izmir Ulasim Ana Planinin bir énerisi degildir.

S6z konusu CED raporunda, izmir Kérfez Gegisi projesinin 11.03.2009 Tarih ve 2009/50 no.lu
UKOME Karariyla Onaylanan izmir Ulasim Ana Planinda yer almadigi acikca ifade
edilmektedir. Ancak, yine CED raporunda belirtildigi lGzere 2012 yilinda ¢alismalarina
baslanmis olan izmir Kérfez Gegisi projesinin, izmir Ulasim Planinda yer almamasina ragmen,
ulasim planinin yirirlige girisinde sadece 3 yil sonra hangi bilimsel ve teknik gerekgeye
dayanarak ortaya ¢ikmis oldugu konusunda higbir agiklama yapilmamistir. Béyle bir agiklama
yapilmamakla birlikte, CED raporunda sadece izmir Kérfez Gegisinin izmir Ulasim Planina

entegrasyonunun “rahatlikla saglanabilecegi” gibi bilim disi bir ifade kullaniimistir.

S6z konusu proje basta bir ulasim alternatifi icin yer secim konusudur. Yer se¢imi agisindan
degerlendirildiginde tliim alternatiflerin cevresel etkileri anlamda Onemli esik deger
olusturdugu ortadadir. Ust &lgekten bir yaklasimla bakildiginda alanin cevresel esik
degerlerinin yiksek olmasi nedeniyle bilimsel anlamda da tercih edilmemesi gerekliligi
ortadadir. Bu konunun &lcegi ve kapsami geregi mevzuatlara uygun olarak izmir Ulasim
Master Plani ve Mekansal Planlar ile olabilecektir. Ancak CED raporunda onayl bir Ulasim
Master Plani veya Mekansal Planlar anlaminda Nazim ve imar Plani kararlan

bulunmamaktadir.
KOPRU TUNEL PROJESININ izMiR KORFEZINE ETKiSi

izmir Korfezi kentin en dnemli dogal zenginligidir ve 6zenle dikkatle duyarlilikla korunmasi
gereken bir alanidir. Onerilen projede orta kérfezde yaklasik 4.2 km. uzunlugunda képrii ve
ayaklari ile, 800 m. uzunlugunda 200 m. genisliginde yapay ada olusturulmasi korfezin ufuk

cizgisini yok edecek bir miidahale olacak, kentin ufkunda bir duvar etkisi yaratilacaktir.



Sekil 5. izmir Kérfezi Hava Fotografi

Projeyi hazirlayan ve sunan uzmanlar da bu kopri ayaklari ve yapay adanin koérfez dip
akintilarina ve su sirkilasyonuna onemli bir engel olusturacagini belirtmislerdir. Bir baska
ifadeyle korfezin deniz suyu temizligi siirecine son derece olumsuz etkisi olacagi ve korfezin
kirliligine neden olacag itiraf edilmistir. Korfez temizligi icin yikilmis olan Ragippasa Dalyani

kopri ayaklari ile yeniden insa ediliyor denebilir.

Bu durumda 6énerilen képrii-tiinel-ada projesi ile izmir kérfezi icin yasamsal bir cevre sorunu-
felaketi yaratilmis olacaktir. izmir korfezi ortasinda hi¢ geregi olmayan ve yapilabilecek en

blyuk yanlis bir yapay ada olusturmaktir.
SULAK ALANLARA VE DOGAL SiT ALANLARINA ETKiSi

Planlanan projede kuzey baglantisi Gediz Deltasi’'nin glineydogusunda bulunan eski Ragip
Pasa Dalyani’nin oldugu bolgeden gecmektedir. Bu bolge Gediz Deltasi’nin sahip oldugu en
iyi durumdaki kiyr batakliklarini ve camur dizliklerini icermektedir. Bu habitat tipleri basta
flamingolar olmak lzere pek ¢ok kus tiriiniin en 6nemli beslenme alanlarini olusturmaktadir.
Bolgenin en dnemli 6zelligi sehre bu kadar yakin olmasina ragmen halen dogal yapisini biiyik
oranda korumus olmasidir. Zengin biyocesitlilik basta kus tirleri olmak lizere pek ¢ok canl
tlrini bolgeye cekmektedir. Alanin sig su yapisi ve bitki ortlsi, beslenmek igin bu tarz sig

sulara ihtiyac¢ duyan kus tirlerinin bu bolgede yogunlasmasina neden olmaktadir.
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Sekil 6. Gediz deltasi RAMSAR alani ve Dogal Sit Sinirlari haritasi

Alanda uzun vyillardir gerceklestirilen kis ortasi su kusu sayimlarina gore alan Gediz
Deltasi’'nda kislayan onemli sayida kus tlrinin beslenme alani bu boélgedir. Tim Gediz
Deltasi sulak alani diistinldiglinde, bu bolgedeki kus tiirt ve bu tirlerin birey sayilari alanin
zenginligini ortaya koymaktadir. 2013 kis ortasi sayimina gore s6z konusu alana yakin 3 sayim
noktasinda toplam 4742 su kusu sayillmistir. Bu sayi deltada o yil sayilan su kuslarinin
%6,82’sini olusturmaktadir. 2014 yilinda ayni noktalarda 6467 (deltada o yil sayilan su
kuslarinin %9,13’(), 2015 yilinda ise 10.248 (deltada o yil sayilan su kuslarinin %15,87’si) su
kusu sayilmistir. Belirtilen oranlardan anlasilacagi Uzere Gediz Deltas’'nda kislayan su

kuslarinin cok 6nemli bir kismi bu bolgede goriilebilmektedir.

Bolgede 2002, 2006 ve 2014 yillarinda yapilan ireyen kuslar atlas ¢alismasina gore alanda 25
farkl kus tiiriiniin Gredigi tespit edilmistir. Ozellikle Ragip Pasa Dalyani’nin kiyi kesimlerindeki
adaciklarda Akdeniz Martisi, Giimus Marti, Sumru ve Kiiglik Sumru gibi koloniyel ireyen su
kuslarinin binlercesi kulugkaya yatmaktadir. Alanda Ureyen ve kiglayan tirlerin gok 6nemli bir

kismi Bern Sozlesmesi ile koruma altina alinan tirlerdir.
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Sekil 7. Gediz Deltasi 2015 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina goére su kusu sayilari (Sari
Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)
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Sekil 8. Gediz Deltasi 2015 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina gére su kusu tirl sayilari
(Sari Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)
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Sekil 9. Gediz Deltasi 2014 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina gore su kusu sayilari (Sari
Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)
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Sekil 10. Gediz Deltasi 2014 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina gore su kusu tirl sayilari

(Sari Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)

Sayim Noktalari_Su Kusu Sayilari
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Sekil 11. Gediz Deltasi 2013 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina gére su kusu sayilari (Sari
Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)
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Ege Denizi

Sekil 12. Gediz Deltasi 2013 yili KOSK sayiminda sayim noktalarina gore su kusu tiri sayilar
(Sari Halka=projeye gore yolun karaya baglanma noktasi)

Gediz Deltasi Sulak Alani farkli koruma statdileri ile koruma altindadir. Gediz Deltasi’'nin 8000
hektarlik kismi Orman Bakanligi tarafindan 1982 yilinda Yaban Hayati Koruma Sahasi ilan
edilmistir. Daha sonra Kiltlir ve Turizm Bakanlhgi’'nca 1985 vyilinda Leukai antik kentinin
bulundugu Uctepeler mevkii 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, Sazliklar kismi 1.Derece Dogal Sit
Alani, Yaban Hayati Koruma Sahasi’nin geri kalan kismi da 2. Derece Dogal Sit Alani olarak

tescil edilmistir.

Cevre Bakanligi 1998 yilinda Gediz Deltasi’'ni RAMSAR Alani (6zellikle su kuslari agisindan
onemli sulak alanlarin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesme) olarak ilan etmistir. Gediz
Deltasi Tirkiye’de bu statliye sahip 15 sulak alandan biridir. RAMSAR statlisii alanin

uluslararasi 6lgekte dnemli bir sulak alan oldugunu géstermektedir.

Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, 1999 yilinda deltadaki 2. Derece Dogal Sit

alanlarini genisleterek 1. Derece Dogal Sit Alani’na donlstirmustir.
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2005 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi geregi Gediz
Deltasi Sulak Alan Yonetim Plani ¢alismalarini baslatmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Gediz
Deltasi’'nda koruma bolge sinirlari olusturulmustur. Bes yillik hazirlanan Gediz Deltasi Sulak
alan Yonetim Plani, 13 Haziran 2007’de toplanan Ulusal Sulak Alan Komisyonu (USAK)
tarafindan kabul edilerek yiriarlige girmistir. Yonetim plani strecinde “Mutlak Koruma
Bolgesi”, “Sulak Alan Bolgesi”, “Ekolojik Etkilenme Bolgesi” ve “Tampon Bolge” olmak Uzere
koruma kusaklari belirlenerek “Sulak Alanlari Koruma Yonetmeligi” kapsaminda koruma
altina alinmistir. Gediz Deltasi sulak alaninin koruma bélge sinirlari, tampon bdlge harig

yaklasik 30.000 hektardir (Sekil 7).

Goruldugla lGzere korfez gecis projesinin kuzey aksi cok énemli bir doga koruma alaninin
icinden ge¢mektedir. Alan I. Derece Dogal Sit Alani ve ayni zamanda RAMSAR Alani’dir.
Uluslararasi s6zlesmelerle koruma altinda olan canli tirlerini barindirmaktadir ve bu nedenle

uluslararasi sozlesmelerle koruma altindadir.

EGE DENIZI

Sekil 13. Gediz Deltasi Sulak Alan Koruma Bdlgesi sinirlari sayilari (Sari Halka=projeye gore
yolun karaya baglanma noktasi)
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Bolge sadece kuslar ve koruma bolgeleri acisindan degerlendirildiginde dahi ¢ok hassas bir
ekosisteme sahiptir. Zaten bu 0Ozellikleri nedeniyle farkli koruma statiileri ile koruma altina
alinmistir. Bu bolgede yapilacak herhangi bir calisma buradaki cok degerli bataklik alanlari
yok edecektir. Dahasi koruma stattlerinin delinmesi alanda bir rant olusmasina ve gelecekte
bolgede daha fazla yapilasmaya yol acacaktir. Glnimizde Ulkemizde hatta diinyada
bdylesine bliylik bir kente yakin dogal alanlarin sayisinin ne kadar az oldugu asikardir. O

nedenle hem canlilar hem de insanlar agisindan bu bélgenin korunmasi gerekmektedir.

Ayrica bolgede deniz borilcesi ve balik yemi toplayiciligi ile balikgilik pek ¢ok dar gelirli
insanin gecim kaynagini olusturmaktadir. Proje buradan gegimini saglayan insanlari da

olumsuz etkileyecektir.

Korfezin giineyinde, inciralti, Narlidere kesiminde kiyi kusaginda birinci derece dogal sit, kiyi
ile otoyol arasinda ise lclincli derece dogal sit olarak tescilli koruma alanlari yer almaktadir.
Onerilen képrii-tiinel ve baglanti yollari ve kavsaklari bu bélgedeki dogal alanlari da olumsuz

etkileyecektir.

Dogal sit alanlarina ve sulak alana yapilacak bu olumsuz, zararli etkiyi giderebilecek higbir
bilimsel veya dogal énlem bulunmamaktadir. Onerilen projede, olmasi gereken koruma
kullanma dengesi duyarliligl, yalnizca kullanma, tahrip etme yoniinde tercih edilmistir.
Onerilen proje uygulanacak olursa izmir'in sahip oldugu dogal zenginliklere ¢cok énemli ve

geri donlst mimkin olmayan zararlar verilecektir.

DIGER CEVRESEL VE TEKNiK PROBLEMLER

Onerilen Korfez Gegisi Projesi kdprii-tiinel-yapay adanin izmir kérfezinde yaratacagi diger risk
ve cevresel problemlerin 6rnegin karbon ayak izi, kiyi ayak izi vb. yonlerden gerekli bilimsel
arastirmalarla ortaya konmasina ihtiyac vardir. izmir Kérfezi ve bu proje hakkinda hidroloji,
jeoloji, jeofizik, cevre, peyzaj, deniz bilimleri, ornitoloji (kusbilimi) vb. farkh uzmanlik
alanlarinin hazirlayacaklari ayrintili raporlar izmir Koérfezinin gelecegi icin yasamsal énem

tasimaktadir.

izmir kentinin ve korfezin depremsellik durumu géz éniine alindiginda ¢ok ayrintili jeolojik,
jeofizik, jeoteknik arastirma etlid ve analizler hazirlanmadan ve ortaya cikacak riskleri
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giderecek c¢ok vyiksek maliyetli yapim teknikleri belirtilmeden (gercek maliyeti

hesaplanmadan) boylesi bir projenin ortaya konmasi akilci ve bilimsel gérilemez.

CED Raporunda; Korfez Rehabilitasyon Projesi kapsaminda gerceklestirilecek iyilestirme
calismasinin Korfez Gegisi projesi ile olumsuz etkilenecegi ifade edilmistir. Bu nedenle Korfez
Gegisi Projesine ek olarak ilave tarama calismasi yapilacagi belirtilerek Kérfez Rehabilitasyon
Projesinin veriminin arttirilacagi belirtilmistir. Korfez Gegisi kapsaminda yapilacak tarama
calismasi ile 2.855.136 m3 tarama malzemesi olusacagl, ilave tarama calismasi ile 17.015.406
m3 olmak Uzere 19.870.542 m3 malzemenin tarama calismasi ile Koérfezden aliacagl
belirtilmistir. izmir Kérfezinde tarama malzemesinin tehlikeli/ tehlikesiz olma durumu ile ilgili
yeterli ¢alisma yapilmamistir. Bu kapsamda CED Raporu igerisinde insaat asamasindan énce
temsili numuneler alinarak Atik Yonetimi Yonetmeligi hikimleri kapsaminda ¢alisma
yapilacagl belirtilmistir. Bu kadar yiksek miktarda malzemenin Koérfezden alinacagi
dustnilurse atik ozelligi, bertaraf yontemi ve yapilacak calismanin korfez ekosistemine

etkileri degerlendiriimeden Cevresel Etkilerinin dogru degerlendirilmesi miimkiin degildir.

CED Raporu kapsaminda; tarama malzemesi ile dogal yasam adasi olusturulacagl ifade
edilmistir. CED Raporu kapsaminda yapay adanin olusturulacagi bélge, deniz ortami vekoérfez

ekosistemine etkisi izerine etkileri degerlendirilmemistir.

CED Raporu kapsaminda tarama ¢alismasi ile “Tarama islemlerinde beklenen en olumsuz
etki, tarama esnasinda deniz suyuna gecgebilecek nitrientler, agir metaller, petrol bilesenleri
ve klorlu hidrokarbonlar olarak bilinmektedir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu etkiler ile ilgili

olarak Korfez ekosistemi tUizerindeki degerlendirmeler bulunmamaktadir.

CED Raporu iceriginde; “Proje Sahasi ve etki alani Gediz Deltasi Sulak Alani sinirlari icerisinde
kalmaktadir. Gediz Deltasi: Planlama Bolgesi sinirlari igindeki en 6nemli sulak alan,
Uluslararasi éneme sahip, Ramsar Alani olan ve izmir Kus Cenneti olarak da bilinen Gediz
Deltasi'dir. Bu alanda bozulmaya neden olabilecek tiirden gelisme kararlarinin, dzellikle izmir
merkez kentin bolgeye yonelen gelismesinin durdurulmasi, Delta izerinde baski olusturacak
kararlarin alinmamasi temel ilke olarak kabul edilmistir. S6z konusu alana iliskin koruma ve
kullanma kararlarinin, bu alan icin hazirlanmis olan Sulak Alan Yonetim Plani ¢ergevesinde

belirlenmesi 6ngorulmuistir. Sulak alanin bulundugu bdélge ayni zamanda dogal sit alani
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olarak koruma altindadir.” ifadeleri bulunmaktadir. Gerceklesecek proje ile koruma alanlari
ve Gediz DeltasI sulak alani lzerinde olusabilecek cevresel baskilar degerlendirilmemistir.
Son derece hassas Ozellikteki bolgelerden gecen projenin bu cercevede alanlarin mevcut
kosullarini olumsuz etkileyecegi, projenin gerceklesmesi halinde yaratacagi ¢evresel baskilar
nedeni ile de alanlarin mevcut Ozelliklerinin degisebilecegi ve olumsuz etkilenecegi

ongorilmekte, Rapor icerisinde bu konu ile ilgili yeterli degerlendirme bulunmamaktadir.

KORFEZ GECiSi PROJESININ MALIYETi iLE iZMIiR KENTiCi ULASIMINDA ONCELIGi OLAN
HANGI ULASIM PROJERI YAPILABILIR

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nin izmir'de hayata gecirmeyi 6ngérdigi
kérfez gegisi projesi Narlidere (inciralti) ile Cigli (Sasali) arasinda projelendirilmis olup CED
Raporunda yer alan fizibilite hesaplari incelendiginde gecis licretinin 3 USD Ustlinde bir deger
olarak belirlenmesi durumunda ekonomik ag¢idan vyapilabilir bir proje olarak
degerlendiriimedigi ifade edildigi gorulmektedir. Gegtigimiz 2016 yih iginde agihs
gercgeklestirilen Yavuz Sultan Selim Koprisu ve Osman Gazi Koprisi gibi yatirimlar igin
belirlenmis olan gegis iicretleri dikkate alindiginda izmir Kérfez Gegisi icinde gecis ticretinin 3
USD Ustinde olacaginin agik oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu korfez gegisi
projesinin hic bir bilimsel ve nesnel dayanagi bulunmamaktadir. Bahsedilen giizergahta izmir
Bliylksehir Belediyesine bagli arabali vapurlar en yogun saatlerde bile 45 dakikalik periyotlar
ile cahsmaktadir. Bunun yani sira arabali vapurlarin 6zendirilmesi adina belediye tarafindan
dustk fiyat politikasi uygulanmakta ancak talep yaratilamamaktadir. Bu da s6z konusu
glizergahtaki ulasim talebinin ne oldugu ile ilgili fikir sunmaktadir. Ayrica s6z konusu
glizergahta calistirlmak (izere izmir Biiyliksehir Belediyesi tarafinda arabali vapur ihalesine
¢ikilacag duyurulmus, Devlet Planlama Tegkilati (T.C. Kalkinma Bakanligl) bu alima onay
vermistir. S6z konusu glzergahtaki ulasim talebi arabali vapurlar ile hem de ¢ok daha az
maliyetli mevcut altyapi kullanilarak karsilanabilecekken ayni nokta igin iki farkh yatirim

karari alinmasi kamu kaynaklarinin bosa harcanmasi anlamina gelmektedir.

Projenin 3.500.000.000.TL. (3.5milyarlira) maliyetinin olacagl hesaplanmis ve agiklanmistir.
izmir'de Konak Tiinelleri ve Sabuncubeli Tiinellerinde ortaya ¢ikan maliyet artislar dikkate

alindiginda bu projenin gergcek maliyetinin de 4.5 - 5 milyar liraya ulasacagl rahatlikla
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soylenebilir. Hesaplanan 3.5 milyar liralik maliyet baz alindiginda bile 1 km. si yaklasik 330

milyon liraya mal olacaktir.

( Uygulanan metro projelerinde agiklandigi sekliyle, 1km. metro maliyetinin yaklasik 60

milyon lira oldugu distintldiginde ne kadar pahal bir yatirim olacagi gérilmektedir.)
3.5 milyar lira bir kaynak ile izmir kent i¢i ulasiminda ;

1- Ugyol, Bozyaka, Yaghaneler, Buca, DEU kampusu metro hatti yaklasik 9 km.

2- Halkapinar, Camdibi, Otogar metro hatti yaklasik 4 km.

3- Ulasim ana plani revizyonuyla olusacak Evka3, Bornova merkez, Manavkuyu, Bayrakli
metro hatti yaklasik 7 km.

4- Ulasim ana plani revizyonuyla olusacak Konak, Alsancak, Liman arkasi, Halkapinar
metro hatti yaklasik 6 km.

5- Ayrica yine merkezde Ulasim ana plani revizyonuyla olusacak yeni 30 km. metro hatti.
(Toplam 60 km. metro hatti)

6- Korfezde kent planlarinin 6ngérdigi 6 adet vapur iskelesi.

7- 20 adet farkli kapasitelerde hizli glivenli konforlu yolcu vapuru.

8

5 adet yeni nesil olarak tanimlanan 80-100 ara¢ kapasiteli arabali vapur.

3.5 milyar liralik bir kaynakla yukarida 6zetle siralanan Ulasim Projelerinin tamami ile
ulasim araglarinin tamami gergeklestirilebilir. izmir kent i¢i ulasim sorunlari gelecek on

yillari kapsayacak sekilde ve kalici olarak ¢oziilebilir.
HALKIN BiLGILENDIRME TOPLANTISINDA ORNEK OLARAK SUNULAN PROJELER;

izmir korfezi gecis projesi sunumunda ilgiler érnek olarak, Oresund bogazinda yapilmis olan

isvec ile Danimarka’yi birbirine baglayan Oresund képrii tiinel projesini géstermislerdir.

Oresund

topenhagen

e

A

e
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Sekil 14. Oresund Kopri tinel fotograflari ve haritasi
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Oresund bogazinda yaklasik 4 km.si tlinel, 4 km.si ada ve 8 km.si képri olan Oresund képri
tuneli bir yandan iki kuzey Ulkesini, 2x2 izli karayolu ve 2x1 izli demiryolu ile bir birine
baglarken, diger yandan iki yakadaki Danimarka’nin 1.213.000 nifuslu Kopenhag kenti ile
isve¢’in 664.400 niifuslu Malmé kentlerini birbirine ve de Avrupa’yi iskandinav (lkelerine

baglamaktadir.

Kuzey denizlerinin rizgarli donemlerinde g¢alisamayan feribot deniz ulagimina da bir

alternatif ve zorunluluk olarak planlanip uygulandigi belirtiimektedir.

Diger anlatilan 6rnek ise uzak doguda gecmiste 1990’lara kadar, ingiliz sémiirgesi olan Hong
Kong ile yine ge¢miste Belcika somirgesi olan Macao boélgelerini birbirine baglamak igin

insaatl sirmekte olan Zhuhai képri tinel projesidir.

Sekil 15. Zhuhai HKMZ Kopri Tinel Projesi

Cin’in glneyinde iki 6zerk yonetim bolgesi olan Hong Kong ve Macao gliney Asya’nin en
glclh iki serbest pazari, glicli iki endlstri, liman ve turizm kentleridir. Zhuhai HKMZ képri

tineli bu iki 6zellikli kenti ve ekonomiyi birbirine baglamaktadir.

Verilen bu 6rneklerin kendine 6zgi kosul ve gerekgelerinin, kiiltiirel, mekansal, fiziki ya da
ekonomik pozisyonlarinin izmir kenti ve izmir kérfezi ile ve izmir kérfez gecis projesi ile hicbir

benzerliginden s6z edilemez.
SONUC :

izmir kérfezinin su sirkiilasyonuna yapay ada ve kdpri ayaklari ile engel olusturarak kirliligin
sirmesine neden olacak olan, ekonomik acidan fizibil olmayan, kentin erisim, ulasim

talepleriyle ve kent ici ulasimla hicbir iliskisi bulunmayan, kentin ulasim ve imar planlarinin
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onerisi olmayan ve sulak alanlara, dogal sit alanlarina ve koruma alanlarina biylik zarar

verecek olan bu projeden vazgecilmelidir.

izmir kentini, kentsel alani ve kérfezi dogrudan etkileyecek izmir Kérfezi Gegis Projesi
karayolu-otoyol gibi biyik teknik altyapi projelerinin, kent planlarinin (ulagim ve imar
planlar) kararina dayanmasi ve bu gibi blyik yatirimlarin kentin mekansal olusumuna, dogal
degerlerine zarar vermeyecek sekilde, bilimsel ve akilc tercihlerle planlanmasina 6zen

gosterilmelidir.

Yiksek maliyetli ulagim, altyapi projelerinin ve yatirimlarinin segiminde de teknik, bilimsel ve
akilcr yontemler esas alinmali, kaynaklar kentin ulasim sorunlarini ¢ézecek 6ncelikli kamu

toplu ulasim projelerine harcanmalidir.

Ozetlenen duyarhliklarin gosterilmedigi durumlarda, bu ve benzeri projelerle kentlerde
kamusal yarar yerine, giderilmesi olanaksiz ve buylik 6lctide mali kaynak israfina ve cevresel,

kamusal zarara neden olunacaktir.
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