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1. GIRI

Ulkemi$z jeolojik yapisi, topografyasi ve iklim 6zellikleri bakimindan her zaman c¢esitli dogal ve
insan kaynakli afetlerle karsi karsiya olan bir Ulkedir ve yerytizi sekillerinin gesitliligi, etrafinin
denizlerle cevrili olusu ve yikseltisi degiskenligi dogal afetlerin tahribini de arttirmaktadir.
OECD tarafindan yayinlanan “Bir Bakista Devlet Yonetimi 2017” raporuna gore, 36 Ulke
arasinda Tarkiye bir yil icinde yasanan afet sayisi bakimindan dordincli (1980-2016
doneminde yilda 7,2 afet), afetlerin yol actigi hasarin bliytklugl bakimindan ise yedincidir. Her
bir afetin Turkiye ekonomisine verdigi zararin 1.67 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir
(Ginar ve ark, 2018).

Topraklarinin %97'si deprem bolgesi olan Tirkiye'de de en sik karsilasilan ve en fazla ve yaygin
hasara neden olan afet ¢esidi deprem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Savasir, 2008). Birinci
derece deprem bolgesinde yer alan izmir ili icin de benzer bir durumdan bahsetmek
mimkiindir (Sekil 1) (T.C. izmir Valiligi, 2017). Yapilan arastirmalar, ne yazik ki, gelisen bilgi ve
teknolojiye ragmen afetlere karsi yeterince 6nlem alamadigimizi ortaya koymaktadir (Gezgin,
2018). Bu kadar ciddi risk altindaki Glkemiz ve ilimizdeO, afet ve acil durum yonetimi konusu
yasamsal derecede énemli ve dogru bilinmesi gerekli konularin basinda gelmektedir (Cinar ve
ark, 2018).
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Sekil 1. izmir Deprem Haritasi (T.C. izmir Valiligi,2017)

Afet; toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas
etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakh olay olarak
tanimlanmaktadir. Afet yonetimi ise, afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet
sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten
etkilenen topluluklar icin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam cevresi olusturabilmesi icin,
toplumca yapilmasi gereken topyekin bir miicadele siirecini ifade etmektedir (519457). Diger
bir ifadeyle, Afet yonetimi, sadece afet sonrasi gerceklestiriien miidahale ve iyilestirme
faaliyetlerini degil, afet dncesinde yapilmasi gereken zarar azaltma ve hazirlik calismalarini da

kapsayan biitiinsel bir yaklasimdir (Ozcan ve ark., 2013).

Bu acgidan degerlendirildiginde afet yonetimi slreci; tehlikelere karsi zararlari azaltma,
hazirhkli olma, midahale etme ve iyilestirme amagh olarak doért temel asamadan
olusmaktadir. Risk yonetimi olarak adlandirilan asamada; afet 6ncesi hazirlikh olma, tahminde
bulunma, zararlari azaltma 6nem kazanmaktadir. Afetler meydana gelmeden &6nce olasi
tehlikeler ve riskleri belirlenerek gerekli énlemleri almak modern afet yénetiminin birinci
adimini olusturmaktadir. ikinci asama; kriz yonetimi ya da acil durum yénetimi olarak
adlandiriimakta ve afetin meydana gelmesinden hemen sonra baslayarak, etkilenen

topluluklarin tim ihtiyaclarini zamaninda, hizli ve etkili olarak karsilamayi amaclayan yonetim



surecini ifade etmektedir. Bu asamada, miidahale etme, iyilestirme ve yeniden yapilanma

calismalari 6nem kazanmaktadir (Sarigam, 2019).

Ulkemizde dogal afetler konusunda yasanmis olan ¢ok sayida olumsuz deneyim
bulunmaktadir. Ozellikle 17 Agustos 1999 Marmara, 12 Kasim 1999 Diizce, 23 Ekim 2011 Van
ve Ocak 2020 Elazig depremleri, yerlesmelerde risk faktorlerinin tanimlanmasina ve ortaya
cikabilecek zararlarin en aza indirilmesine yonelik bilimsel arastirma, tespit ve dngorilere
gereksinim bulundugunu carpici bicimde ortaya koymustur (Ozcan ve ark., 2013). Yasanilan
cografyanin potansiyel afet riskleri goz dnline alinarak yapilan planlama galismalari ile daha
glvenli kentler olusturmak, kent planlamanin dnemli kriterlerinden biri olmak durumundadir.
Bu baglamda kente ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalar saglayan acik-yesil alanlarin afet
sonrasl toplanma, barinma, tahliye ve saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi fonksiyonlari goz
oninde bulundurularak ele alinmasi oldukga dnemlidir. Afet riski ylksek yerlesim yerlerinde
afet parklari olusturulmaktadir. Afet dncesi rekreasyonel hizmet veren bu parklar afet sonrasi

kent halkina farkli bir boyutta hizmet vermektedir (Saricam, 2019).

Afet yonetimi suirecinin en énemli asamalarindan birisi de yasanan afet sonrasinda, afetten
etkilenenlerin  hizlica tehlikeli alanlardan uzaklastinlmasi ve glvenli bdlgelere
yonlendirilmesidir. Meydana gelen afetler incelendiginde, afetin hemen sonrasinda insanlarin
afet alanindan uzaklasmak istedikleri gériilmektedir. Ozellikle depremlerde, binalarin icinde
bulunan kisiler art¢i sarsintilardan korunmak ve olasi daha bir blyik depremden korunmak
icin bulunduklari binanin iginden gikmak istemektedirler. Bu durumda insanlarin gidecekleri ilk
yer binalarinin bulundugu parselde agik alan bulunmasi durumunda yapilarinin bahgesi olup,

bulunmamasi durumunda ise en yakin kamusal acik alandir (Atalay, 2008).

Toplanma alani/Acil toplanma olarak isimlendirilen bu alanlar, afet sirasinda ve sonrasinda
insanlarin ivedilikle ulagsmasi gereken, afet riski tasimayan guivenli alanlardir. Afetzedelerin
bilgilendirildigi, yardim ekipleri ile koordinasyonun saglandigi, kurulacak gecici barinma
alanlarina yénlendirilmelerinin yapildigi merkezlerdir. On tahliye alanlari olarak da ifade edilen
bu alanlar genellikle kamuya ait ve konumu itibariyle bolgede yasayanlar tarafindan kolay fark
edilebilen, hizli ve diizenli bir sekilde erisilebilen, yeterli bir bliylklige sahip olan, agirlikla agik
yesil alanlardan olusmaktadir (Cinar ve ark, 2018; Mengi ve Erdin, 2018). Bu nedenle
yapilasmadan korunmus yesil alanlar, spor alanlari, otoparklar, meydanlar gibi acik yesil

alanlar afet aninda ¢ok yasamsal bir islevi yerine getirmektedir.

Ancak ozellikle 1980’lerde sonra baslayan carpik kentlesme siireclerinin yesil alan
yaptlanmalarina biylik zarar vermistir. Bu nedenle acgik yesil alan sistemleri kentin ekolojik,

sosyal, kiltlirel ve ekonomik yapisina yonelik islevlerinin yani sira afet sonrasi islevlerini de
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yerine getiremedigi yasanan oOrneklerde gorilmuistiir (Atalay, 2008). 17 Agustos 1999
Marmara Depremi sonrasinda Adapazar’nda yapilan tespitlerde (Nalbantoglu ve Gilzer,
2000);

e Yogun yapilasmanin oldugu kent merkezinde agik alanlarin yetersiz kaldigi,

e Acik alanlarin bolgesel dagilimi, sirekliligi kent dokusunda var olus durumu,
standartlasmamis olmasi, deprem sirasinda ve sonrasindaki yapilanmalarinda
organizasyonsuz ve siireksiz olmasi ile sonuglandigini,

e Kentsel acik ve yesil alanlarin miktarlarinin yetersiz ve sinirh olmasi, fiziksel kalitesinin
diisik olmasi, yetersiz altyapi ve malzeme kalitesizliginden dolayi deprem sonrasinda
hizmet olanaklari kisitlandigi,

e Mevcut aglk alanlarin deprem sonrasinda moloz yiginlarinin depolanmasi igin
kullanilmasi psikolojik agidan olumsuzluk yarattigi,

e Acik alanlarin bulundugu konum ve buyukliklerinin afet sonrasinda ¢ikan yangin ve
benzeri sorunlar icin glvenli bir ortam saglayamayisi nedeniyle zararin ve etkilerin

azaltilmasi islevini gergeklestiremedigi gorilmustir.

Ayrica, geleneksel planlama anlayiginda milkiyeti bolistiirme teknigi olarak diizenlenen ada,
parsel diizeni agik alanlar tasarlanmadiklari igin yapilarin arasinda kalan artik alanlar olarak

ongorialmuistir (Atalay, 2008).

Afet toplanma alanlari degerlendirildi§inde Konak ilcesinde de benzer sorunlarin
yasanabilecegi acik bir bicimde goriilmektedir. 24.384.385 m? yiizél¢limiine sahip olan Konak
ilcesi son iki yuzyilldir izmir’in ticari, kiltirel, sanatsal merkezi durumundadir. Bu nedenle
ilceye “izmir'in Kalbi” denilmektedir. ilcede, kamu, egitim, saglk kurumlarinin yogunlugu,
ticaret merkezlerinin c¢oklugu, sanayi dallarinin ve imalathanelerin bulunmasi ve kiltir
etkinliklerinin fazla olmasindan dolayi fazla sayida go¢ almistir. Bu Ozellikleri nedeniyle ilge
1960°h yillarda bile % 84.80 gibi c¢ok vyiksek bir yapilasma oranina sahip oldugu
belirtiimektedir. Bu deger yakin gecmiste % 86.43’e ulasmistir. Ginlimizde ilcede 164.650
konut bulunmakta olup, yogun ve carpik kentlesmenin yani sira dar sokaklar nedeniyle sikisik
bir yapilasma dokusuna sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 2). ilcenin karsi karsiya kalabilecegi
afetler sonrasinda bliylik dnem tasiyacak olan kentsel yesil alanlar ise ilcede cok daginik ve
parcali bir yapi géstermektedir. Rakamsal olarak sayilari fazla olsa da kentsel yesil alanlarin
boyutlari kiigiiktiir ve ilce geneline homojen dagilmamistir (iZTO, 2016; Hepcan ve ark., 2015;
Turan, 2010)



Sekil 2. Konak ilgesi konumu ve fotograflari

Afet ve Acil Durum MudurlGgu (AFAD) tarafindan Afet Toplanma Alanlari; afet ve acil durumlar
sonrasinda gecici barinma merkezleri hazir olana kadar gececek siire icerisinde yasanacak
panigi onlemek ve saghkli bilgi ahsverisini saglamak amaciyla halkin tehlikeli bolgeden
uzaklasarak toplanabilecegi giivenli alanlar olarak tanimlanmaktadir (URL.1). T.C. izmir Valiligi
il Afet ve Acil Durum Midirligi ve AFAD birlikteliginde hazirlanan izmir il Afet Midahale
Plan’'nda Konak ilcesi icin 36 Afet Toplanma Alani belirlenmistir. Belirlenen bu alanlarin
toplam biyiikligi 685.663 m?dir (Tablo 1). Calisma alanimiz olan Kiiltiirpark ise 420.441 m?lik
toplanma alani ile genislik ve kapasite bakimindan ilk sirada yer almakta ve Konak ilgesinin
toplam toplanma alaninin %61’ini olusturmaktadir (URL 2.). Kilttrpark’i 45.400 m?lik alani ile
Korunacak Camlik (Piknik Alani) ve 33.000 m?ile Susuzdede Arkeolojik ve Dogal Sit Alani Alani
izlemektedir. Ozcan ve ark.’in (2013) yaptigi siniflandirmaya goére Konak ilgesinde belirlenen
toplanma alanlarinin sadece 9 adedi, coklu islev sunmasi beklenen 1. derece toplanma alani

olarak tanimlanan 10.000 m? lizerindeki alana sahiptir.



Tablo 1. izmir ili, Konak ilgesi, Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari (T.C. izmir Valiligi, 2017)

iZMiR iLi, KONAK iLCESi, AFET VE ACiL DURUM TOPLANMA ALANLARI

. Tabela o
Afet ve Acil (il Kodu-ilge K.a|9a5|te5|
Durum | 0 du-Mahalle | : Miilkiyet Alani (Kisi Sayisi)
Toplanma lige Adi Mahalle Adi | Imar Planindaki Durumu g 2 (Kisi Bagina
kodu-Mahalle Bilgileri (M?)
Alani Genel Toplanma 2,50 M2
Sira No Alani Sira No) Kabulii lle)
26 3520-075-01 | Konak Mimar Sinan Fuar Alani i.B.S.B. 420.441 168.176
8 3520-026-01 | Konak Cinartepe Rekreasyon Alani, Maliye Hazinesi 45.400 18.160
1 3520-038-01 |Konak | Goztepe Susuzdede Arkeolojk Ve | g o g 33,000 13.200
Dogal Sit Alani
Ozel Projesine Gore -
23 3520-061-01 | Konak Konak |.B.S.B. 29.696 11.878
Uygulama Yapilacak Alan
6 3520-022-01 |Konak | Cengiz Topel | Rekreasyon Alani Sahis, Konak 24420 9.768
Belediyesi
1. Derece Arkeolojik Sit |
28 3520-081-01 | Konak Namik Kemal | Alani Arkeoloji Ve Tarih | 1.B.S.B. 24.414 9.766
Parki
9 3520-032-01 | Konak Emir Sultan Rekreasyon Alani Kamu 17.225 6.890
33 3520-099-01 | Konak Ulubatli Bha i.B.S.B. 9.500 3.800
15 3520-043-01 | Konak Gizelyali Park Konak Belediyesi 5.886 2.354
2 352007102 | Konak | MENMeAT | pary Kamu 5.661 2264
Akman
18 3520-045-03 | Konak Halkapinar Park Kamu 5.463 2185
.B.S.B., Konak
22 3520-058-01 | Konak Kilig Reis Park Belediyesi, 5414 2.166
Kamu
21 3520-055-01 | Konak Kahramanlar | Park Kamu 4.956 1.982
12 3520-040-01 | Konak Ginesli Cocuk Bahgesi Kamu 4.899 1.960
7 3520-024-01 | Konak Cankaya Park Kamu 4.503 1.801
35 3520-105-01 | Konak | Yenidogan met“’p‘?”te” Aktivite Kamu, Sahis 4162 1665
erkezi Alani
17 3520-045-02 | Konak Halkapinar Park Kamu 4127 1.651
10 3520-036-01 | Konak Ferahli Park Konak Belediyesi 4.070 1.628
1 3520-001-01 |Konak | 19 Mayis Okul Alani (36517 Ada, 1| y1-1ive Hazinesi 4.024 1610

Parsel)




Mehmet Al

24 3520-071-01 | Konak Park Kamu 3.751 1.500
Akman
2. Derece Arkeolojik Sit |
34 3520-104-01 | Konak Yeni Alani Arkeoloji Ve Tarih | 1.B.S.B. 2.588 1.035
Parki
19 3520-045-04 | Konak Halkapinar Park Kamu 2.3% 958
20 3520-045-05 | Konak Halkapinar Park Kamu 2.366 946
36 3520-113-01 | Konak Zeytinlik Cocuk Parki Kamu 2.025 810
14 3520-040-03 | Konak Glinegli Park Kamu 2.004 802
16 3520-045-01 | Konak Halkapinar Park Kamu 1.935 774
13 3520-040-02 | Konak Giinegsli Park Kamu 1.519 608
4 3520-014-01 | Konak Anadolu BHA Konak Belediyesi 1.500 600
5 3520-020-01 | Konak Bogazigi Park Kamu 1.488 595
27 3620-079-01 |Konak  |MuratReis | ork (6798Ada, 8910 1y polediyesi| 1371 548
Parseller)
2 3520-008-01 |Konak | Akinc Ozel Proje Alani-6 (Park, | jp o 5 1.300 520
Sosyo-Killtiirel Tesis)
30 3520-085-01 | Konak Piri Reis Park Kamu 1.236 494
3 3520-013-01 | Konak Altintag Refiij ve Yesil Alan Kamu 1.082 433
32 3520-087-01 | Konak Saygi Park Kamu 750 300
31 3520-085-02 | Konak Piri Reis Park Kamu 723 289
29 3520-083-01 | Konak Oguzlar Park Kamu 370 148

Afet sonrasi toplanma alanlari, afet sonrasinda afetzedelerin giivenli bolgelere en hizl bicimde
erismesi gerekli olan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, afet toplanma alanlari igin
maksimum uzakhgin 500 m ve 15 dakika ylirime mesafesi olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Cinar ve ark., 2018; Gerdan ve Alper, 2019). izmir il Afet Miidahale Plani’nda Konak ilgesi icin
belirlenen toplanma alanlarinin mekansal dagilimlari bu erisim mesafeleri kapsaminda
incelendiginde; Umurbey, Halkapinar, Cinarli, Alsancak, Kiiltiir, Lale, ismet Pasa, 2. Kadriye,
Kadifekale ve Mehtap gibi mahalleleri erisebilecegi bir toplanma alani bulunmamaktadir (Sekil

3). Ayrica, Akin Simav, Mithatpasa, Turgut Reis, Barbaros, Yesil Tepe, Koca Tepe, Selcuk gibi




¢ok sayida mahallerinin bliyik bir boéliminin de toplanma alanlarina erisimi mumkiin

gorinmemektedir.
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Sekil 3. Konak ilgesi afet toplanma alanlarinin mekansal dagihmi

Ayrica, Konak ilcesi icin afet toplanma alani olarak belirlenen alanlarin kullanilabilirliklerinin de
yeterli diizeyde degerlendirilmedigi, incelenen érneklerde goriilmektedir (Sekil). Ornegin,
toplanma alalarinin diiz ya da diize yakin alanlardan olusmasi gerektigi belirtiimektedir.
Bununla birlikte, secilen alanlarin bir kisminin ¢ok yiksek egime sahip oldugu gorilmektedir.
Bunun yaninda, biyiklik acisindan her ne kadar 500 m?den buyik alanlarin afet sonrasi
toplanma alani olarak degerlendirilebilecegine bilimsel ifadeler yer alsada, Ozellikle dar
sokaklar lzerinde ve bina yapilari arasinda kalan kiigtik alanlarin afet aninda ve artgi soklarda

yikilabilecek olan yapilardan — etkenlerden etkilenebilecegi gérilmektedir (Sekil 4).



Hatuniye Parki Bogazigi Parki

Sekil 4. Kullanilabilirlik acisindan uygun olmayan afet toplanma alanlari

Toplanma alanlarinin kisi kapasiteleri kisi basina brit 2,5 m? kabull ile hesaplanmistir. Bu
hesaplama Konak ilcesi yerlesik nifusu dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bununla birlikte,
Konak ilgesi, izmir kentinin merkez ilcesi olarak ve is hacmi nedeniyle hareketli niifusunun 1
milyona yaklastigi tahmin edilmektedir. Yapilan hesaplamalarda bu durumun dikkate

alinmadigi, sadece ilcede yerlesik niifusa yonelik bir degerlendirme yapildigi gérilmektedir.

izmir kenti icin hazirlanan Deprem Master Plan’'nda Konak ilcesinde yer alan betonarme
binalarda azimsanamayacak diizeyde yikim olmasi beklenmektedir (Sekil 5). Her ne kadar 1998
yili 6ncesi verilerine dayandirildigi igin elestirilen bir plan olmasina ragmen, kent bitiini ve
Konak ilcesi acisindan genel tabloyu vermesi acisindan onemli bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, afet toplanma alanlarinin afet sonrasindaki siiregler

acisindan yasamsal dnemi unutulmadan yeni bir planlama galismasi yapiimasi gerekmektedir.
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Sekil 5. izmir Kenti Betonarme Binalarinin Deprem Zarar Gorebilirlik Durumu (izmir
Blyliksehir Belediyesi, 2018)

1. KULTURPARK’IN AFET SONRASI TOPLANMA ALANI OLARAK DEGERLENDIRILMESI
Daha 6nce de belirtildigi gibi Konak ilgesi Afet ve Acil Durum Toplanma alanlarinin toplami

685.663 m?dir. Kiltiirpark, 420.441 m? ile Konak ilcesindeki Afet ve Acil Durum Toplanma
alanlarinin %61’ini olusturmaktadir (URL 2). Bu degerler gostermektedir ki, afet sonrasinda
Konak ilgesinin en temel toplanma alani Kiltirpark’tir. Kiltirpark’in afet toplanma alani
olarak uygunlugunun degerlendiriimesinde, 6nceki ¢alismalarda referans kriterler dikkate
alinmistir. Her acik alan, toplanma alani olmaya uygun nitelik tasimayabilecegi icin toplanma
alanlari icin farkh tespit kriterleri belirlenmistir. Ornegin AFAD, toplanma alanlarinin

belirlenmesine yonelik 7 kriter belirlemistir. Bunlar;

o Bolgedeki niifus yogunlugu,

¢ Alanin ulasilma ve tahliye edilme kolaylgi,

e Alanin miimkiin oldugunca engellilerin ve yashlarin ulagimina uygun olmasi,

« ikincil tehlikelerden uzakhgi,

¢ Miimkin oldugunca engebesiz diz arazilerde yer almasi,

o Konut alanlarina yakin ancak yapisal ve yapisal olmayan unsurlardan etkilenmiyor olmasi,
o Elektrik, su, tuvalet gibi temel ihtiyaclar ve benzeri unsurlarin karsilanabilecegi yapilara

yakin olmasi.
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GCinar ve ark, 2018 ise afet ve acil toplanma alanlarinin belirlenmesinde bes faktoérin dikkate
alindigini belirtmis ve bu faktoérleri ulasilabilirlik, yol akslari ile baglanti, kullanilabilirlik ve ¢ok

fonksiyonluluk, milkiyet ve alansal blyikllkler olarak siralamistir.

izmir Biiyiiksehir Belediyesine ait Kiiltiirpark, kamusal bir kent parki niteligindedir. Bu nedenle,
yukarida belirtilen mulkiyet ve kullanilabilirlik-cok fonksiyonluluk kriterleri agisindan uygun bir
alandir. Ayrica, Park’in diiz ve diize yakin egime sahip bir alanda konumlanmis olmasi
nedeniyle bu kriteri de sagladigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada, Klltlrpark’in afet ve
acil toplanma alani olarak islevini yerine getirebilmek igin gerekli kriterlere sahip olup olmadigi
kullanilabilirlik ve kapasite-yeterlilik kosullari temelinde incelenmistir. Bu dogrultuda
Kultirpark’in afet toplanma alani olarak 6zelliklerinin degerlendirilmesinde; bdlgedeki niifus
yogunlugu ve alan biyuklGgu, dezavantajh gruplarda dahil olmak (izere ulasilabilirlik ve tahliye
kolayligi, ikincil tehlikelerden uzakligi ve temel ihtiyaglara erisebilirlik kriterleri dikkate

alinmistir.

1.1 Bolgedeki Nifus Yogunlugu ve Alan BaykIGgl
Konak ilgesinin tim afet toplanma alanlarinda oldugu gibi Kiltlrpark’in da kisi kapasitesinin

belirlenmesinde alanin kullanilabilirlik 6zelliklerinin dikkate alinmadigi ve alan blytklGgunin
dogrudan kisi basi brit 2,5 m? dlgtstne balindigi goérilmektedir. Buna gore Kiltirpark’in
afet toplanma alani olarak kapasitesi 168.176 kisi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte

Kaltarpark’in kullanabilirligini kisitlayan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;

e KultUrpark’ta toplanma alani olarak kullanim olanagina sahip olmayan gél ve havuz gibi
su ylzeyleri yer almaktadir. Kiltlrpark binyesindeki bu su ylzeylerinin yaklasik alani
10.500 m?dir (Sekil 6).
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Sekil 6. Kaltlrpark’ta bulunan su ylzeyleri

Kdltarpark’ta afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilabilirligi kisitlayan bir diger
unsur ise park icerisinde ikincil tehdit olusturabilecek unsurlarin varligidir. Ozellikle
deprem sonrasinda yasanan artc¢i soklar nedeniyle zarar géren yapilar ikincil tehdit
olusturabilmektedirler. Ozellikle Kiiltiirpark’ta yer alan binalarin ¢ok biiyiik bir kisminin
1930, 1940 ve 1950’li yillarda yapilmis oldugu dikkate alindiginda, risk durumu cok
daha iyi anlasilabilecektir. Ayrica erisebilirlik kisminda da bahsedilecegi gibi 6zellikle
Lozan Kapisi’'nda yer alan 27 metrelik iki ikonik beton kolonlu bayrak direkleri ile iki
kath olarak tasarlanmis 9 Eylil Kapisi da bu riskli yapisal unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ayrica Montré kapisinda yer alan kabuk-kemer formunda betonarme
yapilanma da digerlerine oranla daha kiicliik olmasina ragmen vyine riskli olabilecegi

diistincesi ile yapisal unsurlar arasinda degerlendirilmistir (Sekil 7).
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Parasiit Kulesi (1937 — 48 metre) Tarih ve Sanat Miizesi Seramik Eserler Bolumii (1939)

Sekil 7. Kaltirpark’ta risk olusturabilecek yapilardan goriintiler

Yapilan calismalarda yapisal unsurlarin yiiksekliklerinin iki kati mesafedeki alanlarin
riskli olabilecegi belirtilmektedir (Celik ve ark., 2017). Kilttrpark’ta bulunan yapilar
degerlendirildiginde, yaklasik 62.500 mZlik bir alani kapladiklari gériilmektedir. Bu
yapilarin yaklasik yikseklikleri dikkate alinarak iki kati mesafe hesaplamasi yapildiginda
riskli alanlarin yaklasik 162.000 m2'lik bir alan kapladig1 6ngorilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Kilturparkta bulunan yapilar ve artgi soklarda bu yapilarin risk olusturabilecegi etki

alanlari

Kdltarpark’ta ikincil tehdit olusturabilecek diger bir unsur ise, ozellikle yiksek agac
yogunlugunun bulundugu alanlar olarak degerlendirilmektedir. Kiiltlrpark yetkilileri ile
yapilan gorismelerde, ozellikle riizgarh glinler sonrasinda bilyik dal ve hatta bitki
devrilmelerinin sikhkla yasandigi bilgisi verilmistir. Blylik depremler sonrasinda
yasanacak art¢i depremlerin bitkiler UGzerinde benzer bir etki yaratabilecegi
ongorulmektedir. Ayrica blylk depremlerin bitki kok yapilanmasi ve toprak iliskilerine
zarar verdigi bilinmektedir. Bu durum, bitkileri sarsintilara karsi daha dayaniksiz hale
getirmektedir. Bu nedenle afet sonrasi toplanma alani olarak yapilan degerlendirmede,
yuksek boylu aga¢ vyapilanmasinin  yogun oldugu boélimler riskli olarak
degerlendirilmigtir. Bu alanlarin belirlenmesinde 5 m Uzerinde boylu agaglarin

konumlari dikkate alinmis ve 10 m’lik tampon analizi atanmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Kilturpark’ta bulunan 5m’den uzun agaclar ve artci soklarda bu agaclarin risk
olusturabilecegi etki alanlari

e Kiltlrparkta bulunan Lunapark, mevcut hali ile deprem sonrasinda riskli olabilecek
alanlardan birisidir. Yaklasik 12.785 m?'lik bir alana kurulmus olan Lunapark’ta bulunan
yliksek oyuncaklarin devrilmesi énemli zararlanmalara yol acgabilecektir. Bununla
birlikte, bu calismalarin basladigi donemde Lunapark’in kapatildigi ve sokiimiine
yonelik calismalarin baslayabilecegi yoninde gelismeler yasanmistir. Blyuk
oyuncaklarin alandan uzaklastiriimasi durumunda Lunapark’in afet sonrasi toplanma

alani olarak kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Kaltarpark’in kullanilabilirligini kisitlayan bu faktorler, CBS ortaminda sayisallastirildiktan
sonra, Kiltirpark toplam alani icinden “Erase” komutu ile ¢ikarilmistir. Geriye kalan alanlar
icinde 500 m?nin altinda olan ve giivenli erisimi olmayan alanlar disarida birakilmistir. Bu
degerlendirme sonrasinda Kdiltlrpark binyesinde afet sonrasi toplanma alani olarak
kullanilabilecek alanlar belirlenmistir (Sekil 10). Buna gore, yeralti otoparkinin tst béliminde
yer alan ¢im alan, tenis kortlari, Kahramanlar ve Basmane kapilarinin gevresindeki agiklik
toplanma alani olarak kullanilabilecek alanlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu alanlarin

toplam alani yaklasik olarak 57.600 m2 olarak belirlenmistir. JICA, 2002 raporunda belirtildigi
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gibi kisi basi 1,5 m2 Gzerinden degerlendirildiginde Kiltturpark’in yaklasik 38.400 kisiye, T.C.
izmir Valiligi il Afet ve Acil Durum Mudirligi ve AFAD birlikteliginde hazirlanan izmir il Afet
Mudahale Plani’nda belirtilen kisi basi 2,5 m2 degeri referans alindiginda ise yaklasik 23.000
kisiye hizmet edebilecegi 6ngorilmustir. Su anda Lunapark alani olarak islev géren alanin
tahliyesinin gergeklestiriimesi durumunda, bu alanin afet toplanma alani olarak 6nem
tasiyacagl distnilmektedir. Lunapark alaninin da dahil edilmesi durumunda Kiltlrpark
blnyesinde afet toplanma alani olarak kullanilabilecek alan miktari yaklasik 68.000 m2’ye
erismektedir. Bu durumda, JICA (2002) ve izmir il Afet Miidahale Plani’nda belirtilen degerler
cercevesinde Kiltirpark’in hizmet edebilecegi kisi sayisinin yaklasik 27.200 — 45.350 kisi

arasinda degisecegi ongorilmustir.
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Sekil 10. Kulturpark’ta Afet Sonrasi Toplanma Alani olarak kullanilabilecek alanlar

Afet sonrasi toplanma alani olarak Kiltiirpark’in hizmet edecegi niifusu belirleyebilmek igin;
“yapi adalarindan toplanma alanlarina gidis mesafesi olarak her bireyin kolaylikla erigebilecegi
maksimum yuriime mesafesi 500 m/15 dakika ve daha az olmas|” gerekliligi referans alinmistir
(Cinar ve ark, 2018). Bununla birlikte Kultirpark’in Konak ilgesinin en blyik afet toplanma
alani olmasi nedeniyle, daha uzak mesafelerden de Kiltiirpark’a erisim saglanmak
istenebilecegi hipotezi ile erisim mesafesi ve suresi olarak 1000 m/30 dakika ayrica

degerlendirme yapilmistir.
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Bu kapsamda, Kiiltlirpark’a giris noktalari olan kapilar dikkate alinarak 500 m’lik bir zon
olusturuldugunda Kiltirpark’in hizmet edebilecegi mahalleler Pazaryeri, Faik Pasa, Akdeniz,
ismet Kaptan, Kocakapi, Oguzlar, Kurtulus, Yenigiin, Altinordu, Ege, Mirali, Mimar Sinan,
Kultdr, Kahramanlar, Hilal, Umurbey, Hursidiye, Akinci ve Etiler olarak belirlenmistir (Sekil 11).
1000 m referans alinarak yapilan degerlendirmede ise Akarcal, Ali Reis, Alsancak, Altay,
Ballikuyu, Glines, Gliney, Glizelyurt, Halkapinar, Kadifekale, Konak, Kubilay, Pazaryeri, Sakarya,
Suvari, Yeni, Yenidogan ve Yenisehir mahallelerinin de Kiltlirpark’in hizmet alanina
girebilecegi goriulmektedir (Sekil 11). Hem 500 m/15 dakika hem de 1000 m / 30 dakika
hesaplamasinda bazi mahallelerin ylizélglimlerinin sadece %1’lik bir kismi etki alani igerisinde
yer alsa da (Tablo 1 ve Tablo 2) niifuslarinin tamami olarak dikkate alinmistir. Buna gore,
Kaltarpark’t kullanabilecek Konak ilgesinde yerlesik niifusun 34.648 — 69.906 arasinda oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 1000 m mesafe dikkate alindiginda Kiltiirpark’in
tasiyabilecegi kapasitenin Uzerine cikildigi gorilmektedir. Ayrica, yapilan hesaplama da
belirtilen mahallelerdeki hareketli niifus dikkate alinamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
bu bdlgenin izmir kentinin 6nemli merkezlerinden birisi olmasi nedeniyle, yukarida belirtilen
rakamlar gercegi yansitmamakta, 6zellikle glindiiz ve aksam saatlerinde meydana gelebilecek

afetlerde Kiltlrpark’a erismek isteyen kisi sayisinin ¢ok daha yiiksek olacagi tahmin

edilmektedir.
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Sekil 11. KaltUrpark’in hizmet alani (500 m/15 dakika ve 1000 m/30 dakika mesafeleri dikkate
alinarak)

Tablo 1.
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Tablo 2. 500 m/15 dakika ylrime mesafesi dikkate alindiginda Kiiltiirpark’in afet toplanma
alani olarak hizmet alanina giren mahalleler

Mahalle Nifus Toplam Alan Hizmet Alani i¢inde Kalan Alan Yiizdesi
Alan

AKDENIiZz 236 332896,1 2084,026 0,63
AKINCI 388 55215,26 55215,27 100
ALTINORDU 815 34964,96 17057,64 48,78
EGE 2001 239933,5 87183,48 36,34
ETILER 1715 164654,4 163538,9 99,32
FAIK PASA 1246 49595,53 33304,35 67,15
HiLAL 2460 339566,2 95588,91 28,15
HURSIDIYE 56 34269,57 21821,35 63,68
iISMET KAPTAN 389 319420 303757,7 95,10
KAHRAMANLAR 4404 175639,2 175639,2 100
KOCAKAPI 2882 192301,3 13523,33 7,03
KURTULUS 119 20982,81 698,5546 3,33
KULTUR 8820 509610,5 350990,5 68,87
MiMAR SiNAN 6489 835769,9 348796,8 41,73
MIiRALI 871 27144,99 272,6414 1,00
OGUZLAR 136 106852,7 100869,5 94,40
PAZARYERI 1222 57079,98 4076,975 7,14
UMURBEY 366 1716585 5553,613 0,32
YENIGUN 33 72052,07 16017,89 22,23

Tablo 3. 1000 m/ 30 dakika ytirime mesafesi dikkate alindiginda Kiltirpark’in afet toplanma
alani olarak hizmet alanina giren mahalleler

Mahalle Nufus Toplam Alan Hizmet Alani i¢inde Kalan Alan Yiizdesi
Alan

AKARCALI 3575 217580,7 77181,59 35,47
AKDENIZ 236 332896,1 283268,7 85,09
AKINCI 388 55215,26 55215,27 100
ALi REIS 1621 58523,39 57577,13 98,38
ALSANCAK 6068 409552,2 297433,4 72,62
ALTAY 721 83770,96 2456,219 2,93
ALTINORDU 815 34964,96 34964,96 100
BALLIKUYU 3616 128109,2 35030,35 27,34
EGE 2001 239933,5 239933,5 100
ETILER 1715 164654,4 164654,4 100
FAIK PASA 1246 49595,53 49595,54 100
GUNES 55 19202,17 11005,67 57,31
GUNEY 3971 355375,9 35515,36 9,99
GUZELYURT 23 52198,34 52198,34 100
HALKAPINAR 403 1013618 7832,125 0,77
HiLAL 2460 339566,2 339566,2 100
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HURSIDIYE 56 34269,57 34269,57 100
iISMET KAPTAN 389 319420 319420 100
KADIFEKALE 3576 257709,5 65004,2 25,22
KAHRAMANLAR 4404 175639,2 175639,2 100
KOCAKAPI 2882 192301,3 183438,6 95,39
KONAK 70 440712,5 80309,67 18,22
KUBILAY 2484 86567,94 86567,93 100
KURTULUS 119 20982,81 20982,81 100
KULTUR 8820 509610,5 509610,5 100
MiMAR SiNAN 6489 835769,9 409357,5 48,98
MiRALI 871 27144,99 27144,99 100
OGUZLAR 136 106852,7 106852,7 100
PAZARYERI 1222 57079,98 57079,97 100
SAKARYA 842 39212,08 29281,43 74,67
SUVARI 1917 55233,8 20986,31 38,00
UMURBEY 366 1716585 404519,8 23,57
YENI 840 38077,26 38077,27 100
YENIDOGAN 2095 240929,5 98878,42 41,04
YENIGUN 33 72052,07 72052,07 100
YENISEHIR 3381 545439,3 241870,9 44,34

1.2 Ulagsilabilirlik ve tahliye edilme kolayhgi
izmir’in en 6nemli kent parki niteliginde olan Kiiltiirpark genel anlamda ulasilabilirlik agisindan

¢ok avantajli bir konuma sahiptir. Alsancak bdélgesinin yaya ve tasit trafigi agisindan en
hareketli glizergahlari olan Sair Esref Bulvari ve Gazi Bulvarinin kesisim noktasinda yer alan
Kilturpark, Lozan ve 9 Eylil kapilarinda yer alan metro ve tramvay duraklari ile rayli sistemle
erisim saglanabilmektedir. Kultlrpark’in kentle ve kentliyle etkilesimi 5 farkli noktasinda yer
alan 9 Eylll, Montro, Lozan, 26 Agustos ve Kahramanlar kapilari ile saglanmaktadir. Kultlrpark
9 Eylll, Montrd ve Lozan kapilari ile Basmane, Montro ve Lozan meydanlarina agilmakta ve bu
meydanlari takip eden isinsal yollar ile Kiltlrpark’in Cumhuriyet meydani ve kiyi bandi ile
etkilesimi desteklenmektedir (Kirli, 2009). Ayrica, her ne kadar ¢ok buyik tartismalarla hayata
gecirilmis olsa da mevcut yeralti otoparki, yine kent ici ya da kent disindan insanlarin aragla
Kdltirpark’a  erisimini  kolaylastirmaktadir.  Bu  nedenle, normal dodnemlerde
degerlendirildiginde hem yakin cevreden hem de izmir kentinin farkli bolgelerinden kolay

erisilebilir bir noktada oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, toplanma alanlari afetin boyutu her ne olursa olsun halkin éncelikli ve en hizli
bicimde toplanabildigi alanlar oldugu icin, erisebilirlik kavraminin farkhi bir bicimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fiziksel olarak mesafe baz alinarak degerlendirme

yapildiginda, yukarida da belirtildigi gibi yapi adalarindan toplanma alanlarina gidis mesafesi
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olarak her bireyin kolaylkla erisebilecegi maksimum yirime mesafesi 500 m/15 dakika ve
daha az olmasi gerekliligi dikkate alinmis, Kiltlrpark’in Konak ilgesi afet toplanma alanlari
icindeki konumu da dikkate alinarak 1000 m / 30 dakika mesafesi de ayrica degerlendirilmistir
(Cinar ve ark, 2018). Tablo 1 ve 2’de belirtilen mahalleler Kultirpark’in hizmet alanina girdigi

belirlenmistir.

Erisim toplanma alaninin konumuna bagli olarak uzaklik (mesafe) lizerinden fiziksel olarak
tartisilabildigi gibi zamansal ve algisal olarak da tartisilabilmektedir. Zamansal ve algisal
degerlendirme dendiginde, afet ani ve sonrasinda insan hareketlerini yonlendiren/kisitlayan,
dolayisiyla erisebilirligi destekleyen/kisitlayan unsurlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Cahsmada fiziksel, zamansal ve algisal erisebilirlik Kiiltlirpark’a erisim ve Klltlrpark igerisinde

erisim olmak lzere iki alt baslik icerisinde degerlendirilecektir.

1.2.1 Kudlturpark’a Erisim
Afet sonrasinda, tavsiye edilen temel ulasim yaya ulasimidir. Yaya yollari ve kaldirimlarin

tasarimindan uygulama asamasina kadar temel hedefi; tim kullanicilar, 6zellikle engelliler,
hareket kisithhgl olan yashlar, hamileler, ¢ocuklar gibi dahil hareket kisithhg olanlarin
erisebilirliginin saglanmasi igin, glivenli, temiz, sorunsuz, diizglin ve yeterli dlgllerde ulasim
imkani sunmaktir. Afet sonrasinda toplanma alanlarina yonelik erisim siirecinde giivenilir ve
yeterli erisim ¢ok daha biyik 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda ¢ok temel bazi standartlar

degerlendirildiginde;

e Engelsiz bir yaya kaldiriminin en az 1,5 metre — en ideal 2,0 metre — geniglikte olmasi
beklenmektedir. Kaldirim genisligi, otobis duraklarinda minimum 3,0 metre ve diikkan
onlerinde minimum 3,5 metre olmalidir (OZIDA, 2008). Ayrica, yaya kaldirimi net
Olclisiine ilaveten milkiyet yaninda en az 25 cm, bordir tasi tarafinda borddir tasi dahil
50 cm emniyet seridi olmaldir.

e Yaya kaldirnminda bordir tasi Ust seviyesi tasit yolu kaplamasindan en fazla 15 cm
ylkseklikte, en az 3 cm yikseklikte olmalidir.

e Yaya kaldirrminin genisligine bagh olarak, tasit yolu ile kaldirnm kenarina dikilecek,
agaclar, elektrik, trafik isaretleri direkleri ile sus bitkileri, ciceklik/ saksilar, yaya
korkuluklari vb. tesisler bordir tasi dahil, yaya kaldirimi boyunca en az 75 cm en ¢ok
120 cm genisliginde bir serit icinde bir hizada diizgiin olarak yerlestirilmelidir.

e Ayrica yaya kaldirrminda yol glizergdhinin gérme engelliler tarafindan baston ile
kolaylikla algilanmasi saglanmali, bunun icin dogal kilavuz cizgileri ve duyumsanabilir
(hissedilebilir) yltzeylerden olusan kilavuz izlerden faydalaniimahdir. Yaya

kaldirirmlarinda 6zellikle tekerlekli sandalye kullanicilarinin rahat gecisleri icin kaldirim
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kesitinin egimi %2’den kigik olmali, kaldirimin herhangi bir yerinde tasit yolundaki

yaya gecidine 90 cm genigliginde, ylizde 8” egimde rampa yapiimalidir.

Yukarida siralanan yaya erisimi acisindan ¢ok temel olarak tanimlanabilecek kriterler acisindan
bile degerlendirildiginde, afet sonrasinda Kiltiirpark’in hizmet ettigi niufusun kullanacagi
sokaklarin blytk bir kisminin, glvenilir, yeterli ve hizli erisime olanak saglamadigi
gorilmektedir (Sekil 12). Ozellikle yiksek kaldirimlar, kaldirim genisligi yetersizligi, ddseme
uygunsuzlugu ve bakim-onarim eksikleri nedeniyle olusan diizensizlikler, rampa eksiklikleri,
kaldirim ortasinda gegise engel olacak yapidaki agaglandirmalarin yani sira yol kenarinda park
eden ara¢ yogunlugunun fazla olmasi afet esnasinda-sonrasinda afetzedelerin erisebilirligini
kisitlayacak faktorlerdir. Ayrica sokaklarin ¢ok dar olmasi ve nispeten yiiksek kath binalarla
cevrili olmasi da afet esnasinda ve sonrasindaki artgi soklarda meydana gelebilecek yikilmalar
nedeniyle erisim engellenebilecektir. Bu durumda, yakin mahallelerde ikamet eden saglikli
bireylerde dahil olmak Uzere o6zellikle hareket kisiti bulunan kisilerin 15 — 30 dakikada

Kiltirpark’a erisimleri mimkiin olamayacaktir.

Sekil 12. Kilturpark’in afet sonrasi toplanma alani olarak hizmet ettigi mahallelerden sokak
ornekleri
Kidltirpark’a yaya erisimi kapsaminda onemli sorunlardan bir digeri de Kiltlrpark’a hizmet
alaniicerisinde D-300 karayolu, iZBAN ve Metro demiryolu hatlari gibi yaya erisimini kisitlayan
unsurlarin yer almasidir. Bu noktada 6zellikle Umurbey, Yenisehir, Ege, Hilal, Giliney ve
Yenidogan mahallelerinin bu glizergahlar ile bélinmesi nedeniyle fiziksel, zamansal ve algisal

erisebilirlik bliyik oranda etkilenmektedir (Sekil 13).
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Sekil 13. Kilturpark’a erisimi kisitlayabilecek zamansal ve algisal engeller

1.2.2 Klttrpark igi Erigim
Afet sonrasinda Kiltlirpark’a erisenler agisindan en énemli sorunlardan bir tanesi Kiltirpark

icerisinde bir yonelim planinin olmayisidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Kiltlirpark’in bitin(
afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilmasi uygun degildir. Kiltlrpark’a girisleri saglayan
kapilardan baslayarak insanlarin glivenli toplanma bdlgelerine en hizli ve giivenli bicimde nasil

erisebileceginin planlanmasi ve halkla paylasiimasi gerekmektedir.

Bu noktada ozellikle Lozan, 9 Eyliil ve goérece olarak Montro kapisinda yer alan girisler 6nemli
riskler tasimaktadir. Kapilarin yapihs tarihi, yikseklik ve bayrak diregi, metal ve cam bélme
elemanlar gibi ek unsurlar nedeniyle riskli olabilecekleri degerlendirilmistir. Ozellikle ilk
deprem esnasinda bu kapilarin yikilmasi durumunda Kiltirpark’a giris bu bolgelerden
engellenebilecektir. Ayrica, afet sonrasinda kisilerin kapilarin yakinin da toplanmasi
durumunda ise artci soklarda olusabilecek devrilme ya da yikilmalar biyik zararlanmalara yol

acabilecektir. Buna gore;

Kiltirpark’in 5 ana kapisindan biri olan Lozan kapisinin giinimiiz formunun temelleri 1938
yilinda hayata gegirilmistir. Kapi, kent belleginde 6nemli yer tutan 27 metrelik iki ikonik beton
kolonlu bayrak direkleri, deprem aninda ve sonrasinda risk olusturabilme potansiyeline sahip
oldugu dusliniimektedir. Kapinin betonarme yatay sacaklari ve aralara yerlestirilen boliici
metal yuzeylerin yine risk olusturabilecegi dustinlilmektedir. Sagaklarin gerisine yerlestirilen
bayrak direklerinin yikilmasi yine benzer sekilde ciddi zararlanmalara yol acabilecektir (Sekil
14).

22



Sekil 14. Lozan Kapisi

Yapimi 1939 yilinda tamamlanan 9 Eylll Kapisi, iki katl olarak tasarlanmis, Uist katinda
ongorulen gazino islevi ile mekansal kullanim da kazandirilmistir. Zemin katta 4 kiictik ve bir
ana giristen olusan kapinin, Ust kat kislik kapal bir salon, teras ve servis mekanlarindan
olusmaktadir. Her ne kadar glinimiizde Ust kata ulasilamiyor olsada, formunun konturlari
korunmaktadir. Pencereleri kapatilmis, cephesi granit ile kaplanarak duyuru ylizeyi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 15).

Sekil 15. 9 Eylil Kapisi

Montré kapisi ise, 1939 yilinda agilan Montro kapisi glinimiiz mimari yapisinin temeli 1960’11
yilllarda kazandigi gorilmektedir. Kabuk-kemer formunda, lineer yirtiklari olan betonarme

yapl, iki yaninda tas duvarlarla insa edilmistir. Farkli donemlerde gecirdigi degisimlere ragmen
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gunimuzde formunu bliylik oranda yapinin depreme dayaniklihig gozden gegirilmelidir (Sekil
16).
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Sekil 16. Montré Kapisi

Ayrica 26 Agustos kapisinda yer alan metal konstriiksiyonun depreme dayanikli oldugu

dusltinilmekle birlikte degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kiltirpark’a erisim konusunda ¢ok 6nemli yere sahip olan bu kapilarin biyik riskler tasimasi
nedeniyle, Kiltirpark’a erisenlerin hizli bir bicimde bu kapi yakinlarindan uzaklastiriimasi
gerekmektedir. Deprem esnasinda ortaya cikabilecek ve Kiltiirpark’a girisi engelleyebilecek
durumlarin olusmasi durumunda ise otopark ve servis girislerinin 6nemli rol alabilecegi goz

onune alinmalidir.

Bu noktada, Kultiirpark’a giris ve glvenli noktalarina yonlendirme yapan bir ulasim-erisim
plani bulunmamaktadir. Kiiltiirpark’ta sadece parkin bir toplanma alani oldugunu belirten
tabelalar sadece Kiltlirpark icinde kapilara yakin noktalarda, parki kullananlarin dikkatini
cekemeyecek noktalara yerlestirilmistir (Sekil 17). Bununla birlikte, afet sonrasinda,
Kialtarpark’a nasil giris yapilacagi, toplanma alani olarak kullanilabilecek alanlara ve elektrik-
su-WC vb. temel gereksinimlere en glivenli nasil ulasilabilecegi gibi bilgileri iceren ulasim-
erisim plani bulunmamaktadir. Bu planlarin, Kiiltirpark girislerinin dislarina yerlestirilmelidir.
Ayrica, gorme engelli bireylerin takip edebilmesi icin ylizeyi hissedebilir sekilde hazirlanmasi

uygun olacaktir.
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Sekil 17. Kiltirpark’ta bulunan toplanma alani tabelalari

Kultirpark ici erisim fiziksel donatilar agisindan degerlendirildiginde ise;

e Alanin yiksek bir egime sahip olmamasi, merdiven ve rampa sayisinin ¢ok kisitli olmasi
en avantajli noktalarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Var olan merdiven ve
rampalar ise standartlari saglamada cok yetersiz kalmaktadir. Ozellikle kaldirimlarda
yer alan rampalarin “90 cm genisliginde, ylzde 8” egim” kriterlerini saglamadig
gorilmektedir (Sekil 18). Bu durum o6zellikle engelli bireylerin hareket kabiliyetini

blyuk 6lcide kisitlamakta ve riske atmaktadir.

Sekil 18. Kalturpark’ta bulunan rampalar
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Ozellikle gérme engellileri agisindan degerlendirildiginde ise Kiltiirpark’in kapilarina
kadar devam eden hissedebilir ylzey uygulamasinin ya da doku farkhliklarinin
Kiltirpark icerisinde devam etmedigi gortlmektedir (Sekil 19). Bu durum, gérme
engellilerin yonlenme konusunda buylk sikintilar yagsamasina neden olacaktir. Bu
nedenle, Kiltlrpark icerisinde hissedilebilir ylizey uygulamalarinin ivedi olarak hayata

gecirilmesi ve yine hissedilebilir plan krokisi ve yonlendirme levhalarinin yine park

girislerine yerlestirilmesi buylik 6nem tasimaktadir.

Sekil 19. Kiiltiirpark girislerine kadar devam eden kilavuz yiizey uygulamalari

Kaltirpark'in bircok noktasinda yaya yollari ve kaldirmlarda déseme ylizeyinde
beklenmedik diizey ve seviye farkliliklari bulunmaktadir (Sekil 20). Bunlar diizensizlikler
yaya guvenligini blyik oranda tehdit etmekte, 6zellikle panik aninda ¢ok daha riskli
olabilmekte, ayrica engellilerin hareket kabiliyetini blylk oranda kisitlamaktadir.
Ayrica yine yaya yolu ve kaldirimlarda yer alan i1zgaralar vb. leri risk yaratabilecek

unsurlardir.
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Sekil 20. Kilturpark’ta yaya yollari ve kaldirimlarda beklenmedik diizey ve seviye farkliliklari

Bunlarin yani sira Kiltirpark’ta bulunan yaya kaldirimlarin kenarindaki bordir tasinin
ylksekliginin belirli bir standarda sahip olmadigi ve bircok noktada ara¢ yolundan 15 cm’den
fazla yilkseklige sahip oldugu, yaya yollarinin gece glvenligi ve konforu icin yeterli

aydinlatmaya sahip olmadigi arazi gbzlemleri esnasinda gozlenmistir.

Kiltirpark’in afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilmasinda bir diger 6nemli unsur ise
kaybolmusluk hissidir. Onceki ¢alismalarda yapilan anketler ve sosyal medya taramalarinda
belirtilen ifadelerin yani sira, Kiltlrpark’ta gergeklestirilen gorlismelerde en ¢ok bahsedilen
unsurlardan birisi kaybolmusluk hissidir. Ozellikle, Park’ta ¢ok fazla tanimsiz alanin var olmasi
ve insan 6lgeginden uzak mekan organizasyonlari nedeniyle Kiltirpark’ ziyaret edenlerin yer
ve yonlini tayin etmede sikintilar yasadiklari anlasiimaktadir (Sekil 21). Ancak, afet gibi
insanlarin kendilerini daha fazla glivende hissetmek istedikleri anlarda, mekansal okunabilirlik

¢ok daha 6ne ¢ikan bir kavram olmaktadir.

Sekil 21. Kidlturpark’ta bulunan tanimsiz mekan drnekleri

1.3 ikincil Tehlikelere Uzaklik ve Temel ihtiyaclara Erisebilirilik
Kialturpark yakin cevresi ikincil risk tasiyabilecek unsurlar agisindan degerlendirildiginde,

patlama vb. sekillerde gilvenligi tehlikeye atabilecek kullanimlarin yer aldigi gortlmektedir.
Her ne kadar belirli noktalarda (Dr. Mustafa Ender Bey cad. vb.) yer alan yiiksek katli binalarin
yikilmasi durumunda Kiltirpark etkilenebilecektir. Ancak bu alanlar genellikle Kilttrpark ici

risk unsurlari ile cakistigi icin dikkate alinmamistir.
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Temel ihtiyaclara erisim acgisindan onem tasiyan altyapi unsurlari incelendiginde ise
Kiltirpark’in elektrik altyapisinin sehrin elektrik sebekesine bagh oldugu gorilmektedir. Bu
durum ozellikle afet sonrasinda elektrigin uzun siireli kesilmesi, Kiltlrpark’in afet sonrasinda
Ustlenmesi gereken islevleri gerceklestirmesini engelleyebilecektir. Ozellikle Kiltiirpark gibi 1.
Derece olarak tanimlanan toplanma alanlari gegici barinma alanlarinin diizenlenme
sureglerinde gegici siirelerde konaklama alani olarak gérev yapmasi beklenebilmektedir. Bu
noktada sadece etkinlige yonelik binalarda jeneratér bulunmakta ve acil durumlarda bunlara

erisebilirlik ile soru isaretidir.

Park genelinde igme suyu bulunmamaktadir. Parkin birgok noktasinda kuyu suyu gikisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, afet sonrasinda suya erisim konusunda sikinti yasanmayacagi
dusltinilmektedir. Ancak, bununla birlikte su ¢ikislarinin hangi noktalarda yer aldigi ve bunlarin
nasil aktif hale getirileceginin afet sonrasinda alani kullanacaklar igin tanimh hale getirilmesi

gerekmektedir.

Park genelinde 24 normal, 8 engelli tuvaleti bulunmaktadir. Bu tuvaletlerin tamami
yenilenmistir. Bununla birlikte, afet sonrasinda Kiltlrpark’i kullanabilecek nifus dikkate

alindiginda bu sayi yeterli olamayabilecektir.

Kilturpark blinyesinde gereksinim duyulabilecek dncelikle ekipmanlarin saklanabilecegi depo

birimleri bulunmamaktadir.

2. SONUC ve ONERILER
Olagan donemlerde bir refah ve yasam standardi gostergesi olan acik alan varligi, acil durum

kosullarinda ise acil erisim ve toplanma, havadan erisim, acil kurtarma malzemelerinin
stoklanmasi ve dagitimi, acil barinma amagli ¢adir ya da gegici konut alani olarak 6nem kazanir.
Bu nedenle iskan alanlarina yeterli yakinlikta ve blylklikte bos alanlarin imar planlarinda
ayrilmasi gerekmektedir. Plan dahilinde yerlesime uygun olarak ayrilacak acik alanlarin,
yerlesime uygun olmakla birlikte yapilasmaya yer verilmeksizin 6zellikle bos tutulabilecek
alanlar olmasi gerekir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003). Toplanma alanlarinin fiziksel,
jeolojik ve cografi olarak afet riski bulunmayan alanlardan secilmesi gerekmektedir (Mersin ve

Sahin, 2009).

izmir'in kalbi olarak tanimlanan en merkezi noktalarinda konumlanan Kiiltirpark, Konak
ilcesinin hem mekansal hem de beklenen islevler acisindan en 6nemli toplanma alani olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, yapilan degerlendirmeler, Park’in afet sonrasi toplanma alani
olarak yeterli 6zelliklere sahip olmadigi acikca goriilmektedir. Ozellikle Park’in, T.C. izmir

Valiligi il Afet ve Acil Durum MidirlGgi ve AFAD birlikteliginde hazirlanan izmir il Afet

28



Muidahale Plani’'nda belirtildigi sekilde 168.176 kisiye hizmet etmesinin mimkin olmadigi

aciktir. Ozellikle biinyesinde barindirdig ikincil risk unsurlari, hem Park’a ham de Park ici

erisimi kisitlayan unsurlar ve altyapi eksiklikleri ivedi bir bicimde ele alinmalidir. Buna gore;

Kiltirpark’in afet sonrasi toplanma alani olarak kullanilabilirligi konusunda en temel
eksikliklerinden birisi, yonelim — eylem planlarinin bulunmayisidir. Bununla birlikte,
afet yonetimi, afet 6ncesi, afet esnasi ve afet sonrasini kapsayan bttncil bir stirectir.
Bu noktada, Kiltlrpark icerisinde hangi bolgelerin afet toplanma alani olarak islev
gorecegi, bu alanlara ne sekilde erisim saglanacag), afet sonrasinda Oncelikle
gereksinim duyulabilecek ekipmanlarin nerede depolanacagl ve ne sekilde erisim
saglanacagi gibi cok temel sorulara yanit veren bir afet plani hazirlanmali, kamuoyu ile
paylasilmali ve tatbikatlarla uygulama konusundaki eksikler tespit edilmelidir. Ayrica,
Kdlturpark’taki  glivenli  noktalara insanlara  yonlendirecek olan ydnelim
(ulasim/erisebilirlik) planinin, gérme engellilerinde takip edebilecegi bicimde
hazirlanarak, park girislerinde kolay erisebilecek noktalara vyerlestiriimesi 6nem
tasimaktadir.

Kultirpark igerisindeki risk unsurlari degerlendirildiginde, Kultiirpark’in afet toplanma
alani olarak kullanilmaya en uygun alaninin yeralti otoparkinin izerindeki ¢im alan
oldugu gorilmektedir. Her ne kadar 2001 deprem ydnetmeliginden sonra yapilmis
olsada, alanin 23.000-45.000 kisiye hizmet verecegi dusunildiginde otoparkin Ust
yapisinin dayaniklihiginin yeniden degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Konak ilcesinin ve belki de izmir’in en biiyiik afet toplanma alanlarindan birisi olan
Kilturpark’a, afet sonrasinda, ¢ok yukli miktarda yiyecek, battaniye, ila¢ vb. acil
yardim malzemelerinin tasinmasi gerekebilecektir. Ayrica, merkezi konumu nedeniyle
bu malzemelerin ana ikmal noktasini olabilecektir. Bu nedenler, Kiltlrpark'in, ana
ulasim arterleri ile baglantilarinin gézden gegirilerek (kapanma riski olan yollar da
hesaba katilarak) hem yardim birimleri ile hem de diger toplanma alanlari ile strekli
iletisiminin saglanmasi gerekmektedir.

Afet sonrasinda acil yardim malzemelerinin erisiminde yasanabilecek gecikmeler
dikkate alinarak, afet sonrasinda blylk 6ncelik tasiyabilecek ekipman ve malzemelerin
Kidltarpark icerisinde depolanmasi saglanmahdir. Ayrica, hem bu
ekipman/malzemelere erisimin saglanabilmesi, hem de afet sonrasinda insanlarin
yonlendirebilmesi icin afet park gorevlileri tanimlanmasi ve bu gorevlilerin afet
sonrasinda cok hizl bir sekilde organize olabilmek lizere egitilmesi gerekmektedir.
Kilturpark’a ve Kilturpark ici erisebilirlik, dezavantajli gruplarda goéz o6niinde

bulundurularak ulusal-uluslararasi standartlar cercevesinde yeniden ele alinmalidir. Bu
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noktada sirkllasyon sistemi, afet anindan — sonrasina insan davranislarina yon veren
sistem tasarimina dayandirilmalidir.
- Kultirpark binyesindeki risk olusturabilecek hem yapisal (bina, déseme vb.) hem de

bitkisel materyale yonelik bakim-onarim islemleri diizenli olarak gergeklestirilmedir.
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