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1. Bolim
BiTKi VARLIGI TARIiHi

Nurdan Erdogan

1. izmir Demokrasi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélim{, izmir Demokrasi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhigi ABD.

1. GIRIS

izmir kent merkezinin hem alansal hem de bitki varligi agisindan en énemli yesil alani olarak
gosterilen Kiltirpark’in bitkisel varhginin belirlenmesine yonelik olarak 2017 yilinda Ege
Universitesi tarafindan hazirlanan “izmir Kiiltirpark Alanindaki Bitkisel Materyallerinin
Tanimlanmasi, Korunmasi ve Sirdirilebilirlik Agisindan Onerilerin Hazirlanmasi” isimli
bilimsel ¢alisma ve veri tabani ile “Kiltirpark’in Agag, Agaccik ve Calilari” isimli bilimsel yayin
Park’in gincel bitki varhiginin tespiti agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, Park’in bitki
varliginin zamansal degisimine yonelik cok kapsamli galisma yer almamaktadir. Bu kapsamda,
izmir Biyiksehir Belediyesi tarafindan talep edilen bitki varliginin genel degerlendirmesinin
yapilabilmesi icin izmir 3 Boyutlu Kent Rehberi'nden el de edilen 1950 yili hava fotografi ile
Google Earth’den elde edilen 2000 ve 2020 yili uydu gorintileri ve Kiltlrpark’in eski

fotograflarinin yorumlanmasi ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

2. BULGULAR

1 Ocak 1936 tarihinde temel atma toreni gerceklestirilerek yapim calismalari baslatilan
Kaltdrpark, 1925 yilinda Hanri Prost’'un danismanliginda Danger kardesler tarafindan
hazirlanan ve geometrik diizen, genis caddeler ve merkezde konumlanan biyik bir park alani
dngorisinin genisletilmis ornegini sunmaktadir. Bu noktada park alani 60.000 m?den
360.000 m2’ye ¢ikarilmistir. Kiltlrpark’in yapim g¢alismalarinin baslangicinda, savas ve
ozellikle de yangin nedeniyle blylik tahribat yasamis alanin tasfiye slireci 5nemlidir. Ayrica, bir
“Halk Okulu” yaklasimi ile ele alinan Kiltlirpark’in, ayni zamanda Ulkenin iktisadi kalkinmasi
acisindan buylk O6nem tasiyacak olan fuar islevini de gecici olarak Gstlenmesi, mekan
organizasyonunu bulylk oranda etkilemistir. Buna gore; gerekli altyapi diizenlemelerini
takiben, fuara katilacak yerli ve yabanci kuruluslar icin 14 biyiik pavyon insaati hizh bir bicimde
tamamlanmistir. Ayrica, Misir, Yunanistan ve Sovyetler Birligi pavyonlarini kendi mimari
anlayislari cercevesinde insa etmislerdir. Bu kapsamda, 1938 yilina kadar Kultirpark icerisinde

eglence fonksiyonuna dahil olan tim birimler bir araya toplanilarak fonksiyonel olarak



farkhlasan bolgeler olusturulmustur. Sekil 1’de sunulan 1936 yilina ait Kiltlrpark fotografi

kisaca 6zetlenen slirecin gértndrligu acisindan onemlidir.

Sekil 1. 1936 yilina ait Kilttrpark fotografi

Kiltirpark’in ilk bitkisinin temel atma téreninde (1 Ocak 1936) dénemin izmir Valisi Fazh Giileg
ve izmir Belediye Baskani Dr. Behcet Uz tarafindan dikilen kurtbagri (Ligustrum vulgare L.)
oldugu belirtilmektedir. 1936 yilina ait fotograf incelendiginde (Sekil 1) ginimizdeki bitki
varhginin temellerinin bu dénemde atilmaya baslandigini goriilmektedir. Bu kapsamda,
ozellikle, ginimuizde Kiltlirpark yesil alaninin ana iskeletini olusturan, parkin sirkiilasyon
sisteminin daha ilk insaat asamalarinda olusturuldugu okunabilmektedir. Orijinal plana sadik
kalinarak, izmir'in bol giinesli yapisi nedeniyle alle yaklasimi ile golgelenmis yollar
olusturulmustur. Bunun disinda, belirli glizergahlarda bitkilendirmeler yapilmaya baslanmis
olsa da KultUrpark’in bitki varhiginin 1930’larin sonu ve 40’h yillarin baslarinda sekillendigi
soylenebilir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4). Ayrica, 1938 yilinda Kadifekale’den Agoraya ulasan
birikmis sularin Kiltirpark’a tasinmasi ile olusturulan suni gol, ozellikle bitkilerin nem
ihtiyaglarinin desteklenmesi agisindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle kaskatli havuz ve Basmane kapisi arkasindaki yiiriime giizergahindaki Washingtonia

sp.’lerin bu dénemde dikildigi gériilmektedir.



Sekil 2. 1940’ yillara ait Kultlrpark fotografi (1)

Sekil 3. 1940’ yillara ait Kultlrpark fotografi (2)



Sekil 4. 1940’ yillara ait Kultlrpark fotografi (3)

1940’ yillarda insasi tamamlanan Sergi Sarayi, Atis Poligonu, tenis kortlari, konkurhipik pisti,
Atli Spor Kuliibl Binasi ve Pisti, parasut kulesi tenis kultbi, kapali atis poligonu yapilarinin da
tamamlanmasi ile yapisal formunun olustugu ve buna uygun olarak da bitkisel yapilanmanin
sekillendigi séylenebilir. izmir 3 Boyutlu Kent Rehberi’nden elde edilen 1950’li yilina ait hava
fotografi (Sekil 5) incelendiginde ise Kiltlrpark’'in bitki varliginin glinimuize yakin bir patern
kazandigi goriilmekle birlikte, heniiz bitkilerin kiclk olmasi, habitus 6zelliklerinin oturmadigi
ve daha c¢ok bir agaclandirma alani niteliginde oldugu izlenmektedir (Sekil 6). Gorseller
incelendiginde, cam, servi tiirlerinin yaninda buglinde alanda hala yer alan sadece Phonix sp.

tirlerinin yer aldigi Palmiye Korusu’nun da bu dénemde olusturuldugu gorilmektedir.
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Sekil 5. 1950 yili hava fotografi

Sekil 6. 1958 yilina ait Kiiltirpark Fotografi



1960l yillarinda sonlarina dogru ise bitkisel materyalin blyik bir gelisme gosterdigi ve habitus
ozellikleri kazanmaya basladiklari gorilmektedir (Sekil 7 ve Sekil 8). Aslinda bu gelisme,
bitkilerin Gstlenmesi beklenen ekolojik fonksiyonlarin tam anlamiyla gergeklesebilmesi dnemli

bir sire¢ olarak tanimlanmakta ve Kiltirpark’a 6zglin iliskiler biitlinin diger bir ifadeyle

ekosistem ozelliklerinin kazanilmasinda 6nemli bir asama olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 8. 1960’h yillarin sonunda Kiltirpark (2)



1960’larin sonuna gelindiginde 1936-1939 yih Kilturpark planlarindan ¢ok daha farkli bir
yapilanmanin gergeklestigi ve 6zellikle yapisal ylizeylerin ¢ok daha biliyik bir kapladigi ve yesil
alanda dénemli daralmalar yasandigi belirtiimektedir. Ozellikle bitkisel materyal agisindan en
onemli tehditlerden bir tanesi, fuar islevini iyilestirebilmek amaciyla asfalt malzemesinin
Kiltirpark’ta kullanilmaya baslanmis olmasidir. Uzmanlar, bu dénemden sonra bitkisel
materyalde 6nemli gerilemeler, hastalik ve zararlanmalar yasandigini belirtmektedirler

(Erdem U. S6zIi Gériisme, 2020).

Kaltirpark’in bitki varhigi agisindan 6nemli siireg ise, Kultlirpark’in 2863 sayili Kiiltlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yasasi uyarinca Tasinmaz Kiltir ve Tabiat Varliklari Yiksek Kurulu’nun
19.03.1987 giin ve 3049 sayili karariyla “3. Derece Dogal Sit ve Tarihsel Sit Alani” ve 12.11.1992
gln ve 4072 sayili karar ile “2. Derece Dogal Sit ve Tarihsel Sit” olarak ilan edilme suregleridir.
Boylece, Kiiltiirpark’in izmir kenti bellegi ve ekolojisi acisindan énemi tescillenmis ve

Kltirpark icin Koruma Amagli imar Plani hazirlamak gerekliligi glindeme gelmistir.

Yakin gegmiste Klltlrpark’in mevcut bitki varliginin bicimlenmesinde en dnemli etkiye sahip
olan siireclerden biri ise izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 13 Temmuz 2004 tarihinde
1/5000’lik Koruma Amacli imar Plan’’nda Kdiltiirpark’ta yer alti otoparki yapimina olanak
taniyan degisiklik yapilmasiyla baslayan sirectir. Cok sayida sivil toplum kurulusu, meslek
Orgltu ve toplumsal tepkilere ragmen, 16.000 m2’lik alanda 594 ara¢ kapasiteli olarak yapimi
gerceklestirilen otoparkin yesil alan dokusu lzerinde onemli etkileri olmustur. Otopark
alaninin Ust dokusu tamamiyla ¢im ortisu ile kaplanmistir. Bilindigi gibi ¢im doku kisith ekolojik
fonksiyonlara sahiptir ve sulama, ilaglama, kesim, glibreleme gibi cok yogun bakima ihtiyag
duymaktadir. Otoparkin yani sira yine 2000”li yillarda hayvanat bahgesinin Sasali’ya tasinmasi
ile bosalan alanin da yine ¢im alan olarak degerlendirilmesi, Kiltlrpark’in ¢im varhgini biyik
oranda artirmistir. Ayrica 2000 — 2020 vyillari arasinda dikkati ceken diger 6nemli bir degisim

ise Atatlirk Acik Hava Tiyatrosu glineydogusunda yer alan agac yogunlugunun azalmasidir.



Sekil 10. 2020 yili uydu goriintlist (Google Earth)



Gunumize geldigimizde ise KiltlUrpark’ta agag, agaccik ve ¢ali (boyu 2 m’den uzun) 136 tiire
ait 7724 adet bitki bulundugu belirlenmistir. Mevcut bitkilerin anavatani konusunda buyik bir
cesitlilik oldugu gérilmektedir (Sekil 11). Ozellikle, Kiiltiirpark’in kurulus asamasinda farkli

Ulkelerden getirilen bitkilerle olusturulmus olmasi bu durumun en 6nemli nedenlerinden

birisidir.
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Sekil 11. Kiltlirpark’ta bulunan bitkilerin anavatanlarina gore degerlendirilmesi

SONUC ve ONERILER

Yapilan degerlendirmeler, Kiltirpark’in bitki deseninin 1936’da baslayarak 1940’li yillarda
sekillendigini, ancak sonrasinda yapilan mudahalelerle degisiklikler meydana geldigini

gostermektedir. Glinimuzdeki bitki varligini degerlendirdigimizde,

- Kultirpark’in orijinal projesinde 6nerilen ve dikimi yapilan agaclardan glinimiuize kadar

yasamis olan bitkiler,

- Projeye uygun dikilmis ancak cesitli tarihlerde, cesitli nedenlerle kurumus olan agag
turlerinin yerine dikilmis, tirdes ya da degil, ama daha geng ve boyutlari farkli olanlar
bitkiler,

- Kaltdrpark kuruldugundan buyana bakimi ile ilgili gorevlilerin cesitli tarihlerde proje

haricinde kendi diisiinceleri dogrultusunda alana getirip diktikleri bitkiler,

- Cevre agaclardan disen tohumlardan gelismis, yerinde biylimeye birakilmis olanlar

olarak siniflandiriimaktadir (Aslanboga, 2017).



Kiltirpark gorevliler yapilan soézlii goriismelerde glinimiizde mevcut bitki varliginin dnemli
sorunlarla karsi karsiya kaldigini belirtmektedirler. Buna gore, 6zellikle hafif riizgarh glinlerde
bile bitki devrilmelerinin, 6zellikle uzun boylu bitkilerde, gerceklestigini, blyik bir kisminin ileri
derece de sagliksiz oldugu ve gerekli bakim 6nlemlerinin alinmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedirler. Bu durum vyillar icerisinde Kultlrpark’in yesil alan varhginin daralmasina ve
toprak iliskilerinin zedelenmesine neden olan yapilar ve yapisal midahaleler (déseme

malzemeleri) nedeniyle gergeklestigi distiniiimektedir.

Ozellikle saghkli ekolojik iliskilerin kurulmasi, saglikl-temiz hava, toprak, su ve iklim
ozelliklerine gereksinim duymaktadir. Kiltlirpark bu kapsamda degerlendirildiginde;
Kiltirpark’in bulundugu Alsancak bolgesi Ozellikle havadaki asili partikiil madde kirliligi
acisindan sorunlu bir bolgede oldugu, Kiltirpark’in kuruldugu bdlgenin blyik oranda
tahribata ugramis bir yangin yeri oldugu ve toprak yapisinin yipranmis oldugu; Kiltirpark’ta
sulamanin kuyu suyu ile yapildigi ve sulama suyu kalitesinin arastiriimasi gerekliligi; ve
Kiltirpark’in mevcut iklim &zellikleri agisindan degerlendirildiginde kentsel 1s1 adasi etkisi
icerisinde kaldigi unutulmamalidir. Bu 6zellikleri nedeniyle, Kiltirpark’in dogal bir ekosistem
kadar saglikh olamayacagi aciktir. Hassas bir ekosistem tanimlamasi da bu 6zellikleri nedeniyle

yapiimaktadir.

Kiltirpark’in hassas bir ekosistem olma 6zelligi unutulmadan ve karsi karsiya oldugumuz gevre
sorunlarinin blyukliga unutulmadan bitki varliginin iyilestirilmesine yonelik dnlemler mutlaka

gelistirmeye yonelik 6nlemler gelistirilmelidir.
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2. Bolim

KULTURPARK’IN KARBON TUTMA POTANSIYELI

Nurdan Erdogan?, ligaz Eksi?, Betiil Cavdar?, Aysenur Kayh!

1. izmir Demokrasi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimi, izmir Demokrasi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhigi ABD.

2. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi ABD.

1. GiRis

insanligin sanayi devrimi sonrasinda karada ve suda yaptig ve hala yapmakta oldugu
degisimler nedeniyle toprak, su ve hava bilesiminde énemli degisimler meydana gelmistir.
Ozellikle fosil yakit kullanimi ve arazi ortiisii degisimlerine dayali olarak atmosfer iceriginin
degismesi, diger bir ifadeyle atmosferdeki karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve diazot
monoksit (N20) gibi sera gazlari ile ozon (03)'U seyrelten kloroflorokarbon (CFC) gazlarinin
miktarlarinda onemli artislar olmasi diinyanin sicaklik dengesi lizerinde 6nemli degisimler
yasanmasina neden olmustur. Bu siiregler sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel iklim degisimi,
yoksullugun artmasi, cevresel bozulma gibi sorunlarla birlikte insanoglunun 21. yy’da karsi
karsiya kaldigl en 6nemli sorunlardan birisidir. Ayrica, kiiresel iklim degisimi diger sorunlarin
etkisini arttirmasi ve insanoglunun bu sorunlarla micadele edebilme gliclini azaltmasi

nedeniyle de ayrica ele alinmasi gereken bir sorundur.

IPCC'ye gore, ylzey sicakliginin 2,8 ile 5,4 OC arasinda, kiiresel deniz seviyelerinin ise 52 cm ile
98 cm arasinda yikselmesinin ongoruldigi belirtilmektedir. Ayrica, kiresel iklim degisimi ile
birlikte sicak hava dalgalari, orman yanginlari, tarimsal hasereler, kuraklik, siddetli yagislar (ani
sel ve sehir sellerinde artig), tropikal firtinalarin, yani tayfunlar sayisi ve siddetinde artislarin
yani sira tarim, agro-kiltir, hayvancilik, tath su depolamasi lzerindeki etkileri ve sitma ve
malarya gibi hastaliklari tastyan boceklerin normalde bulunduklari bélgeden gikarak yayilmasi
gibi olasi etkileri de dinyadaki yasami buylik oranda etkileyecektir. Bu yeni kosullara
adaptasyon saglanmasinin yaninda iklim degisiminin seyrinin yavaslatiimasi da (zerinde

onemle durulmasi gereken konulardan bir tanesidir.

Bu noktada, atmosfer icerigini degistiren gazlarin yakalanmasi ve depolanmasini destekleyen
calismalar hiz kazanmustir. insan eliyle gelistirilen yapay yutak teknolojileri ile desteklenmesi
onem tasimak olsa da arazi ortlisii degisimleri nedeniyle yapilari, miktarlari ve dolayisiyla
islevleri gerileyen dogal yutak sistemlerinin (bitki, toprak, sulak alan ve okyanus sistemleri vb.)

desteklenmesi yoniindeki calismalar da 6ne ¢cikmaktadir.
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iklim degisikliginin nedeni olan sera gazlarinin icerisinde karbon dioksitin etkisinin %80 oldugu
hesaplanmaktadir (NCESD, 2003: Bat1,2014). Bu agidan bakildiginda atmosfer igerisindeki CO2
konsantrasyonunun azaltilabilmesi kiresel 1sinma sorunun ontline gegilebilmesi agisindan en
onemli faktordir (Bati, 2014). Kent havasindaki CO2'in azaltilmasinda kent agaglarinin kiiresel
1Isinma iklim degisikligi karbon yogunlugu etkinligi cevre ormanlarina gore 10 kat daha fazladir
(World Forestry Center ve Morgan 2005; Dirik ve ark., 2014). Ayrica, kent agaglari 1s1 adasina
donisen kentlerde siper olusturma, perdeleme ve golgeleme etkileri ile iklimi dengeleyip, ug
degerleri azaltirlar. Kent igi iklim kosullarinin yumusatilmasi, ayni zamanda yazin sogutma,
kisin da 1sitmada kullanilan enerji harcamalarinin azalmasina, bdylece fosil yakit kullanimindan
kaynaklanan hava kirliligi oraninin disutrilmesine katki saglar, insanlar ve diger canlilar igin
zararli olan kirleticileri (toz, ki, polen, duman vb.) tutarak, hava kalitesini artirir (Dirik ve Ata

2005; Dirik ve ark., 2014).

Bitkilerde karbondioksit dongisii kimyasal bir proses olarak tanimlanan fotosentez ile
baslamaktadir. Bitkiler yapraklari ile atmosferden aldiklari CO>’i ve topraktan aldigi besin ve
mineralleri glines 15181 birlikte seker ve karbonhidratlara donustiirmektedir. Bu bilesiklerin bir
kismi bitkinin gereksinim duydugu yasamsal enerjiyi desteklerken, bir bolimi de bitki canli
biyokitlesinin (govde, dal, yaprak ve kokler) buylimesinde kullanilmakta, diger bir ifadeyle
depolanmaktadir.  Bitkilerin kuru igeriginin yariya yakininin karbondan olustugu
belirtiimektedir (Gorte and Ramseur, 2008). Bitkiler oldiglinde ise biyokitle ayristirici
organizmalar tarafindan islenmekte, bir kismi atmosfere geri salinmakta, diger kismi ise
topragin organik icerigini destekleyecek bicimde toprakta depolanmaktadir (Yilmaz ve ark.,
2006; Misir ve ark, 2011). Ancak, bitkilerin depoladiklari CO,’in yanma gibi ¢cok hizli siireclerle
salinmasi durumunda ¢ok buylk bir kismi atmosfere geri salinmaktadir. Toprak Ustlinde

karbonun depolandigi en 6nemli havuz agactir.
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Sekil 1. Bitkilerde karbon donguisii

Bu noktada, kentin acik yesil alan dokusunu belirleyerek tiim kente hizmet eden ve yogun
kullanima sahne olan kentsel arazi kullanimi igcinde en yiiksek yesil alan 6zelligini ve agag
varhigini tasimasi gereken ylizeyler olan kent parklari bu noktada bliyik 6nem kazanmaktadir
(Ozdingis,2007; Cinar,2008). Bu calismada, izmir'in en dnemli kent parki olan Kiiltiirpark’in
cevresel etkileri, karbon tutma potansiyeli, hava kalitesine etkileri degerlendirmeye
cahsiimistir. Degerlendirmede, I-tree Eco, Climate-Positive Design, Green Infrastructure

Valuation Toolkit (GI-Val) olmak lizere (g farkh yontem kullaniimistir.
I-tree Eco

Kent agaclari ve ormanlarinin yapisal 6zeliklerini ve ¢evreye sagladigi islevleri; standart alan
ozellikleri, ilgili kentin iklim ve kirlilik verileri yardimiyla belirlemek ve 6lgmek amaciyla ABD’de
UFORE yazihm modeli gelistirilmistir. Bu yazihm, kent agaclarina iliskin envanter verileri
yardimiyla bu agaclarin karbon depolama miktarini, hava filtreleme oranini ve sicakhk
degisimlerini hesaplamada kullanilmaktadir. Kent agaclarinin yapisal 6zelliklerini ve cevreye
sagladigi islevlerini belirlemek ve 6lgmek icin UFORE modelinin Amerika Birlesik Devletleri
disindaki Ulkelerde kullanilabilecek i-Tree Eco siirimi gelistirilmistir. Bu model sayesinde
kentlerdeki aga¢ ve ormanlarin cevresel etkileri bilimsel olarak ortaya konulabilecek, kentin
planlama ve yonetiminde kullanilabilecek daha etkin veriler saglanabilecektir (Tugluer ve Gl,
2018).

13



Ekosistemlerde devam eden dogal slireglerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan fayda, trlin ve
hizmetlerin tamami olarak tanimlanan ekosistem hizmetlerinden (Hepcan, 2019) bazilarini
Olgmeyi saglayan i-Tree Eco, su anda kirlilik dnleme ve karbon tutma da dahil olmak (izere
bircok kentsel orman ekosistem hizmetini (Natural England, 2013) degerlendirmeyi amaclayan

mevcut yontemlerden biridir (Rogers ve ark., 2015).

i-Tree Eco uluslararasi kosullarda kullanabilecek 6 bileseni vardir;

Agac veya orman yapisi: Agaglara ait temel bilgilerin tahmin edilmesi (6rnegin yaprak

ylzeyi, yaprak biyokitlesi, yapisal deger, vb).

- Karbon tutma ve depolama: Agaclarin yillik karbon depolama (biyokiitle tabanli) ve
bliyiime oranlarinin tahmin edilmesi.

- Hava kirliligini kaldirma: iklim verileri, kirlilik konsantrasyon verileri, alan faktérleri ve
yaprak ylzeyi Gizerine kurulan saatlik kirlilik kaldirma degerinin tahmin edilmesi.

- Biyojenez ugucu organik bilesimi emisyonu: Alan faktorleri, iklim verileri, yaprak
biyokitle Gzerine kurulmus yillik emisyonun tahmin edilmesi.

- Bina enerji kullanim etkileri: Amerika Birlesik Devletleri’nin Eyaletleri ve iklim zonlari
icin oturulmaya elverisli binalardan mesafe ve yonleri lzerine kurulmus olan bina
enerji kullanimi Gzerinde agacg etkilerinin tahmin edilmesi.

- Maddi degeri: Agacin striktlirel olarak maddi degeri, agacin bulundugu konum ve

cevresinin yillik tikettigi enerji miktarinin telafi ettigi maddi boyutun ortalamasi olarak

belirtmektedir. Bu deger uluslararasi versiyonda ABD kosullarina gore

hesaplanmaktadir (Tugluer ve Giil, 2018).

Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi icin bitki tiir(i (Species), boyu (TOTHT/m), tag ¢api (Crown
Width), govde kalinlig (DBH/cm), saghk durumu (Crown Condition/%) ve agacin bulundugu
bolgenin kullanim durumu (Land Use) bilgilerinin sisteme girilmesi gerekmektedir.
Kiltirpark’in agac¢ varligina dair verilerin elde edilmesinde izmir Biyiiksehir Belediyesi
tarafindan, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi'ne hazirlatilan “izmir Kiltiirpark Alanindaki
Bitkisel Materyallerin Tanimlanmasi, Korunmasi, Sirdirilebilirlik Acisindan Onerilerin
Hazirlanmasi” proje verilerinde yararlaniimistir (Isin ve ark.,2017). Ayrica, envanterde boy, tag
cap! vb. verileri olmayan bitkilere yonelik fizyolojik yapisina dayali ortalama degerlerin
belirlenmesinde Birisci ve ark. (2017) tarafindan hazirlanan, “Kiltlirpark’in Agag, Agaccik ve
Calilan” isimli yayindan yararlaniimistir. Yayinin envanter listesinde bulunmayan veriler igin

agaclarin fizyolojik yapisina dayali ortalama degerler dikkate alinmistir.

Agaclarin saghk durumlarinin sisteme aktarilmasinda, bitki durumlarina gore ortalama

degerler belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, envanterde belirtiime durumlarina gore; saglikh
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bitkiler (%100), budanabilir durumda olanlar (%80-85), egik durumda olanlar (%60-65),
hastalikli veya yatik olan bitkiler (%50-55) ve listeden cikarilabilir olarak nitelendirilenler (%10-

15) olarak belirlenmistir.

Calismada sisteme girilen agac verilerine gore; Kiltlrpark’ta en yaygin bulunan (g tlir Morus
alba (%15.3), Pinus pinea (%13.6) ve Washingtonia sp. (%8,3)’tir (Tablo 1). Agaclardan
saglanan faydalar agac yapraklarinin yiizey alaniyla orantili olarak artmaktadir. Kiltlrpark’ta
yaprak alani 121,2 hektarlik bir alani kapladigi belirlenmistir. Kiltlrpark’ta, yaprak alani

acisindan en baskin ilk {i¢ tlr Pinus pinea, Washingtonia sp. ve Casuarina equisetifolia’ dir.

Tablo 1. Sayilari ve yaprak alanlari agisindan 6nemli tirler

Tir Adi Niifus Yuzdesi Yaprak Alani Toplam
Yiizdesi
Pinus pinea 13,6 16,1 29,7
Morus alba 15,3 6,0 21,4
Washingtonia sp. 8,3 8,2 16,5
Phoenix sp. 7,0 5,6 12,6
Cupressus sempervirens 6,6 4,1 10,7
Casuarina equesetifolia 1,5 7,6 9,1
Pinus halepensis 3,6 4,7 8,4
Ligustrum vulgare 3,6 4,6 8,2
Acer negundo 3,0 4,6 7,6
Cedrus sp. 2,7 3,4 6,1

Agaclarin, 6nemli islevlerinden biri olan, hava kirliligini azaltmadaki roli glinimize kadar
yapilan bircok arastirma ile ortaya konulmustur (Yilmaz ve ark., 2006). Havadaki kirlilik ve
tozun yakalanmasi ve bu ylizden hava kalitesinin arttiriilmasinda bitki ortlist dogal bir filtre
vazifesi gormektedir (Oner ve ark., 2007). Kiiltirpark’taki agaclarin, basta ozon (0s) ve 2.5
mikrondan kiguk partikil maddeler (PM2.5) olmak (izere karbon monoksit (CO), azot dioksit
(NO3), 2 ve siilfur dioksit (SO2) de dahil olmak Gzere 1.848 ton hava kirliligini uzaklastirdigi
belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Agaclarin hava kirliligi uzaklagtirma oranlari (yillik)

Bitkiler, fotosentez ile yapraklari tarafindan yakaladiklari CO’yi, kimyasal tepkimeler ile
karbonhidratli bilesiklere donilstirerek hem enerji eldesi hem de biyokitle gelisimi igin
kullanirlar. Bu siire¢ sonucunda ise O; agiga ¢cikmaktadir. 0.4 ha blyukligindeki agagl bir alan
her giin 18 kisinin yasamak igin gereksinim duydugu O>i Urettigi belirtilmektedir (Russel ve
Culter 2008; Dirik ve ark., 2014). Kilturpark'taki agaclarin yilda 37,22 ton CO; tuttugu ve 99,25
ton oksijen Urettigi belirlenmistir. Kiiltlrpark’'ta sayi bakimindan en yaygin tiirlerden birisi olan
ve yaprak alani olarak en genis alana sahip olan Pinus pinea, Kiltlrpark’ta karbondioksit tutma

ve oksijen Uretim dlzeyi en fazla yapan tirdir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiirlere gore karbon tutma ve oksijen liretim miktarlari

Tur Adi Oksijen Karbon Tutma
Miktan
(ton)

(ton/yil)
Pinus pinea 11,62 4,36
Morus alba 7,90 2,96
Cupressus sempervirens 6,23 2,33
Ligustrum vulgare 6,06 2,27
Acer negundo 5,27 1,98
Sophora japonica 4,22 1,58
Casuarina equisetifolia 4,14 1,55
Pinus halepensis 3,48 1,30
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Magnolia grandiflora 3,31 1,24
Cedrus sp. 2,94 1,10
Robinia pseudoacacia 2,72 1,02
Morus nigra 2,43 0,91
Celtis australis 2,35 0,88
Ailanthus altissima 2,27 0,85
Pinus brutia 1,95 0,73
Pitosporum tobira 1,92 0,72
Jacaranda mimosifolia 1,88 0,71
Laurus nobilis 1,84 0,69
Nerium oleander 1,61 0,60
Schinus molle 1,48 0,55

Bitkiler, 6zellikle agaclar blyik miktarda karbonu yer alti ve yer Ustli biyokitlelerinde
depolamaktadir (Nowak ve Crane 2002;Fares ve ark., 2017). Kaltirpark'taki bulunan agaclarin
4160 ton karbon depoladigi belirlenmistir. Alanda bulunan tirler arasinda Pinus pinea en fazla

karbonu depolayan tirdiir (Sekil 3).
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Sekil 3. Turlere gére tahmini karbon depolama miktarlari

Kentsel alanlarda en ¢ok zarar goren unsurlardan bir digeri ise toprak-su iliskilerinin ve bu
kapsamda o6zellikle su donglslinin zarar gormesidir. Bu kapsamda, ylzeysel akisa gegen
yagmur suyu miktari kirsal alanlarda %10 civarinda iken, bu oranin sehir merkezlerinde %55’e
ciktigl bilinmektedir. Ozellikle, toprak yiizeyinde bulunan yeterli miktardaki bitki értiisiiniin
varhgl yagmur damlalarinin eroziv etkisini azaltarak, ylzeysel akisi yavaslattigi ve erozyonu
onledigi bilinmektedir. Bu noktada, bitkilerin yaprak, form ve ylizeyleri, diisen yagisin ne
kadarinin bitki ylzeyinde tutulup, ne kadarinin topraga intikal edecegi hususunda etkilidir
(Fidan ve ark., 2008). Kilturpark’ta bulunan agaclarin yillik 2.220 m3 suyun akisa gegisini
onledigi belirlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Turlere gore ylzey akisi azaltma miktarlari

iklim Pozitif Tasarim (Climate-Positive Design)

Peyzaj mimari Pamela Conrad tarafindan olusturulan ve ASLA tarafindan tavsiye edilen bir arag
olan iklim Pozitif Tasarim (Climate Positive Design), hem peyzaj mimarlarinin daha az karbon
Ureten ve daha fazlasini depolayan projeler tasarlamalarini saglamayi hem de bu hedefe
yonelik ilerlemeleri 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda, 6l¢iim sistemi tasarim, malzeme

ve bakim secenekleri arasinda degerlendirme yapmayi miimkin kilmaktadir (URL1).

Web tabanl bir araylzle calisan arag, alana ait yapisal materyal, bitkisel materyal ve bakima
yonelik bilgilere gereksinim duymaktadir. Yapisal materyal bolimu; kaldirirm, duvarlar ve
bordirler, citler ve kapilar, site elemanlari, drenaj ve sulama bilgileri, altyapi elemanlari, malg
ve toprak ozellikleri gibi bilgileri kapsamaktadir. Bitkisel materyal boéliminde ise i-tree
programina gore daha az detayh bir bilgi girisi istenmenin yaninda ylizey alani bilgilerinin 6n
planda oldugu bir veri yapisina sahiptir. Sulak alan, agaclar, ¢cim ve cali ylizey miktarlari ile
ylizdesel olarak herdem yesil, yaprak doken gibi bitkisel materyalin genel 6zelliklerine iliskin
bilgiler istenmektedir. Bakimla ilgili bilgilerde ise alanin bakimina ait ekipmanlar gazla ve

elektrikle c¢alisma durumlarina gore iki kategoride ele alinmistir. Yine bu bdlimde
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glbrelemeyle ilgili bilgiler de istenen veriler arasindadir. Kiltlrpark’a ait bilgiler programda

belirlenen sekilde sisteme girilerek hesaplama yapilmistir.

Kullanilan arag, belirli noktalarda yasam dongiisi analizinden yararlanmakta ve yesil alan
blinyesinde kullanilan yapisal materyallerin Uretim vb. siireclerde neden oldugu karbon
salimlarini da hesaplamaya dahil etmektedir. Buna gore, iklim Pozitif Araci bir yesil alanin
omriintn yaklasik 50 yil oldugu varsayimina dayanmakta, yapisal materyaller ve bakim
faaliyetlerinden kaynaklanan CO2’nin ne kadar sirede bertaraf edebilecegine yonelik bir

hesaplama yapmaktadir.

Kaltlrpark icin Gretilen sonug raporuna gore yapisal materyalden kaynaklanan karbon miktari
9.331.115 kg'dir (Sekil 5). Kiltirpark’in yasam slireci boyunca bakim faaliyetlerine dayal
karbon salim miktari ise 1.990.938 kg’dir. TiUm yasami boyunca (50 yil varsayimina dayal
olarak) Kilturpark tarafindan tutulan karbon miktari ise 16.641.059 kg olarak hesaplanmistir
(Sekil 6). Elde edilen sonuglara gore, Kiiltirpark’in karbon sifir bir proje olabilmesi igin 37 yil

gecmesi gerektigi belirlenmistir.

Embodied carbon profile

@ Paving
@ Walls, Curbs & Headers
Other

Sekil 5. Yapisal materyallerde kaynaklanan karbonun dagilimi
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Sekil 6. Kiiltiirpark’in yillara bagh karbon bertaraf degisimi

iklim Pozitif Tasarim aracinin bir diger énemli yani tasarimin karbon biitcesi acisindan
iyilestirilebilmesi icin farkh ¢o6zim O&nerileri gelistiriimesine ve bunun sayisal olarak
degerlendirilmesine olanak tanimasidir. Buna gore; sulak alan miktarinin arttiriimasi, bitki
miktarinin arttirilmasi, kullanilan yapisal malzemelerin daha ekolojik olanlarla degisimi ile
bakim stratejileri agisindan éneriler gelistirilmistir. Ornegin, Kiltiirpark’ta, sadece mekanin
algilanabilirligini zorlastiran atil alanlardaki yapisal yizeylerin kaldirilarak yesil alanlar
olusturulmasi durumunda, Kiltirpark’in yapisal materyallerden kaynaklanan karbon miktari
8.176.568 kg’a gerileyecek, karbon tutma potansiyeli ise 2,5 milyon kg artmaktadir (Sekil 7).

Bu kapsamda,

- KiltGrpark’ta bulunan su yizeylerinin toprak-su iliskilerini destekleyen ekolojik sulak
alanlara dénustirilmesi,

- Beton zemin Ustline kauguk uygulamasi ile hayata gegirilen kosu parkuru zeminin
sikistirilmis toprak olarak degistirilmesi,

- Tum beton icerikli doseme materyallerinin gevsek agrega ile degistirilmesi,

- Hangarlarin kaldirilarak yesil alana donistiridlmesi (Kullanilan aragtaki hesaplamalara
yapilar dahil edilemedigi icin burada hangar alani kadar bir yesil alanin eklendigi

dustndlmistar)

Senaryolarinda Kiltlrpark’in karbon yayma ve tutma miktarlarindaki degisim 6ngorileri Sekil

8, Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11’da verilmistir.
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ATIL ALANLARDAKI YAPISAL
- d YOZEYLER KALDIRILARAK
: FYESIL ALANLAR
-] OLUSTURULDU

KARBON YAYMA

KARBON TUTMA

Sekil 7. Atil alanlardaki yapisal ylizeylerin kaldirilmasi durumunda karbon yayma ve tutma

miktarlarindaki degisim

BETON ZEMIN KAPLAMALI GOL,
BIYOLOJIK GALET YAPISINA
] CONUSTOROLDO
B L

Sekil 8. Beton zeminli su ylizeylerinin ekolojik temelli sulak alanlara donistirtlmesi

durumunda karbon yayma ve tutma miktarlarindaki degisim
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GUK ZEMIN
KAPLAMALARININ YERINE
GEVSEK AGREGA DAOSEME

Y KuLLANILDI

Sekil 9. Beton zemin Ustline kauguk uygulamasi yapilan kosu pisti zeminin gevsek agrega ile

degistirilmesi durumunda karbon yayma ve tutma miktarlarindaki degisim

BeETON DASEME
KAPLAMALARININ YERINE
GEVSEK AGREGA DOSEME
KULLANILDI

KARBON YAYMA
NGRS _

KARBON TUTMA

Sekil 10. Tim beton icerikli zeminlerin gevsek agrega ile degistirilmesi durumunda karbon

yayma ve tutma miktarlarindaki degisim
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KARBON YAYMA

Sekil 11. Hangarlar* yerine yesil alan yapilmasi durumunda karbon yayma ve tutma

miktarlarindaki degisim

(Kullanilan aragtaki hesaplamalara yapilar dahil edilemedigi igin burada hangar alani kadar bir yesil alanin eklendigi diistiniilmstir)

Yesil Altyapi Degerleme Araci (Green Infrastructure Valuation Toolkit (GI-Val))

Yesil altyap1 projelerinin faydalarini degerlendirmek igin gelistirilen bir uygulama olan GI-Val,
yesil altyapidan elde edilen avantajlari, farkli gelisme stratejilerini birbiri ile kargilastirmay1
amaclamaktadir (Ashton ve ark.). Hesaplama sistemiyle galisan arag, mevcut veya Onerilen
yesil varliginin sagladigi ekosistem servislerini daha ¢ok ekonomik olarak degerlendirmeyi
saglamaktadir (Ashton ve ark.).

Hesaplamaya iklim degisikligine uyum ve azaltma, su yonetimi ve taskin yiiksekligi, yer ve
topluluklar, saglk, arazi ve gayrimenkul degerleri, yatirim, verimlilik, turizm, rekreasyon,
biyogesitlilik, arazi yonetimi olmak tizere 11 baglik altinda veri girisi gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle tam bir degerlendirme i¢in kapsamli bir veri altyapisina gereksinim duymaktadir. En

onemli avantaji se sinirli sayida veri ile de genel bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Kiiltiirpark i¢in ekolojik degerlerin Olciilebilmesi adina elde edilebilen veriler kapsaminda
sadece CO2 tutma-depolama ve kirlilik giderme etkisine yonelik hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Buna gore Kiiltiirpark’ta bulunan agaclar tarafindan tutulan ve depolanan
CO2 miktar1 10.500.000 kg olarak hesaplanmistir. Hava kirliliginin azaltilmasi1 kapsaminda ise
0,62 ton/y1l ozon (O3), 0,06 ton/y1l kiikiirt dioksit (SO2), 1,06 ton/y1l partikiil maddeyi (PM2.5)

azaltma etkisi oldugu hesaplanmistir.
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SONUC ve ONERILER

Kente sagladigi tarihi, sosyokiiltiirel, ekonomik degerleriyle Kiiltiirpark, kentin kimlik 6zelligi
tastyan en 6nemli mekanlarindan biridir. Kuruldugu tarihten giliniimiize bir¢ok degisime sahne
olmus bu mekanin kent ve kentli ile iligkisi pek ¢cok yoOniiyle birgok calismada irdelenmistir.
Izmir’in tek kent parki olmasi, kent merkezinde bulunmasi, bir¢ok rekreasyonel faaliyetin
gerceklesmesine imkan tanimasi, kent ekosistemine katkilariyla Kiiltiirpark, Izmir igin
vazgecilemez nitelikteki sayili mekanlarindan biri olma 6zelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma kapsaminda yiiksek bir ekolojik potansiyele sahip Kiiltiirpark’in barindirdigi degerleri

ve kent ekosistemine katkilar1 ortaya konmustur.

Bitki envanteri mevcut olan Kiiltiirpark’ta yontemler i¢in gerekli olan diger veriler toplanarak
hesaplamalar yapilmistir. Bu anlamda yapilar, yapisal materyaller, su yiizeyleri, bitkiler, bakim

malzemeleri gibi degerler belirlenerek uygulamalara aktarilmistir.

Ekolojik potansiyel bazinda bir takim degerlerinin belirlenebilmesi adina uygulanan ii¢ farkl
yontemde Kiiltiirpark’taki bitkilerin karbon tutma potansiyelinin yanm1 sira hava kirliligini
giderme, oksijen iiretim, ylizey akis azaltma miktar1 gibi ekosistem hizmetlerine yonelik
hesaplamalar gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, Izmir’in en 6nemli kent parki olan
Kiiltiirpark’in kent ekosistemine onemli katkilar sagladigi, ancak bazi yanlis uygulamalar
nedeniyle sahip oldugu potansiyeli, diger bir ifadeyle kendisinden bekleneni yerine tam olarak
olarak getiremedigi anlasilmaktadir. Ayrica, yapilan hesaplama araglar1 sadece yesil alanlar
yada bitkiler kapsaminda degerlendirme yapabilecen araglar olmasi nedeniyle, Kiiltlirpark
bilinyesinde yer alan yapilara iliskin degerler burada dikkate alinmamaistir. Yapilardan kaynakli
CO2 emisyonlar1 da dahil edilirse Kiiltiirpark’in sifir karbon hedefine ulasamayacagi

ongoriilmektedir.

Bu noktada en temel sorunlardan birisi, ¢cok yaygin bi¢imde kullanilan beton igerikli yiizey
kaplamalar1 nedeniyle toprak ile iliskilerin bozulmasidir. Bitkiler 6nemli dogal CO2 yutaklari
arasinda yer almakla birlikte, aslinda topragin CO2 tutma potansiyelini arttirmalar1 agisindan
biliyiik 6nem tasimaktadir. IPCC verilerine gore, 6zellikle i¢inde bulundugumuz 1liman iklim
ekosistemlerinde yer alan ormanlarda, topragin CO2 tutma miktar1 bitkilerin tutma miktarinin
yaklasik 1,5 kat1 olarak belirlenmektedir (Tablo). Bu nedenle Kiiltiirpark biinyesinde yapilmast
gereken ilk miidahalelerden birisi gegirimsiz ylizey olarak tamimlayabilecegimiz alanlarin
minimuma indirilmesi ve sikistirilmig agrega gibi daha ekolojik yilizey kaplamalaria
yonelinmesi gerekmektedir. Bu noktada, ozellikle Kiiltiirpark’ta mekénsal algilamay1 da
engelleyen atil alanlarin yesil alanlara doniistiirilmesi hem ekosistem servislerinin

desteklenmesi hem de mekansal yapilanma acisindan 6nemli katkilar1 olacaktir.
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Biome Plants | Soil | Total Plants | Soil | Total Area Global Carbon Stocks (Gt C)

Tropical forests 54 35 109 13 52 65 Biome (109 ha) Vegetation Soil Total
Temperate forests 5| 43 68 3| s | o8

Bores forests 0| 183l 182 | ! Tropical forests 1.76 212 216 428

- - — Temperate forests 1.04 59 100 159

Tundra N T 60 || Wetlands 19| 287 106 Boreal forests 137 ss 471 539

Croplands ! 36 V7 || Weighted Average 4] 5% 73 Tropical savannas 2.25 66 264 330

Temperate grasslands 1.25 9 295 304

Deserts and semideserts 4.55 8 191 199

Tundra 0.95 6 121 127

Wetlands 0.35 15 225 240

Croplands 1.60 3 128 131

Total 15.12 466 2011 2477

Note: There is considerable uncertainty in the numbers given, because of ambiguity of
definitions of biomes, but the table still provides an overview of the magnitude of carbon stecks
in terrestrial systems

Tablo 3. Farkli biyomlarin karbon depolama miktarlari

IPCC tarafindan verilen degerlere bakildiginda (Tablo 3 ve Tablo 4) sulak alanlar 6zellikle
topragin CO2 tutma kapasitesini desteklemektedir. Bu nedenle Kiiltiirpark biinyesinde nem
diizeylerinin iyilestirilmesi kapsaminda énemli yer tutan beton zemine sahip su ylizeylerinin

biyolojik golet/ekolojik sulak alan yaklasimi ile yeniden yapilandirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bir diger 6nemli unsur ise kademeli bitkilendirme (yer ortiisii, ¢cali grubu ve list ortii birlikteligi)
uygulamalarina Kiiltiirpark bilinyesinde daha fazla yer verilmesinin gerekliligidir. Bu tipte
bitkilendirme c¢alismalar1 yaprak yiizeyini biiyiikk oranda arttirmakta, topragin CO2 tutma
potansiyelini arttiran ayristiricilarin faaliyetini destekleyen nem oranlarini korumakta hem de
CO2’in toprak biinyesinde kalma miktarmn arttirmaktadir. Her ne kadar Izmir Sanat, Celal Atik
Spor Salonu gibi bolgelerde Hedera helix kullaniminin yaygin olmasi ve ¢ali ve iist ortii ile
desteklenmesi ile uygun ortam saglanmis olsa da bu yapilanmanin daha yaygin olarak ele

alinmasi onemlidir.

Toprak yiizey bitkilendirmesinin yani sira toprak neminin, verimliliginin ve sagliginin
tyilestirilmesi amaciyla yapilan mal¢lama uygulamasi, topragin organik karbon igeriginin
desteklenmesi ve depo kapasitesinin arttirilmast agisindan 6nemlidir. Toprak neminin
korunmas1 ayrigtirict faaliyetlerini dolayisiyla toprak biinyesine ulasan CO2 miktarini
arttirirken, toprak yiizeyinde var olan tabaka organik karbonun toprak biinyesinde korunmasini
saglamaktadir (CEM, 2018)

Yesil alanlariin 6zellikle yer alt1 otoparki tizerinde bulunan kisminda ¢im yer almaktadir. Cim,
ozellikle tilkemiz kosullarinda ¢ok yogun bakim gerektirmekte ve bu durum salinan karbon
miktarinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica ¢im Ortiisiiniin karbon depolama potansiyeli

odunsu bitkilere oranla ¢ok diisiik ve kisa siirelidir.

Kiiltlirpark’ta bakim kapsaminda kullanilan ara¢larin biiytik bir kisminin fosil yakitlara bagiml
oldugu 6grenilmistir. Bu yine Kiiltiirpark kaynakli karbon salimini arttiran bir durumdur. Bu

nedenle bakim ekipmanlarinda da daha c¢evreci yaklagimlarin tercih edilmesi 6nemlidir.
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Kiiltiirpark’ta sulama kapsamindaki su ihtiyac1 kuyular vasitasi ile karsilanmakta, sulama ise
cogunlukla manuel olarak gerceklestirilmektedir. Bu noktada, modern sulama yaklasimlarinin
tercih edilmesi onemlidir. Ozellikle toprak ve ortam nemi korunurken, topragm organik

igeriginin yikanmamasi i¢in kontrollii sulama yapilmasi gerekmektedir.
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3. Bolim

KULTURPARK’IN KENT ISI ADASI UZERINE ETKiSi

Nurdan Erdogan?, Betiil Cavdar?, ligaz Eksi!, Aysenur Kayh!

1. izmir Demokrasi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimdi, izmir Demokrasi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhigi ABD.

2. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi ABD.

1. GiRis

Kentsel 1s1 adasi, sicakhigin cevredeki alanlardan ¢ok daha yiksek oldugu kentsel alanlari
tanimlamaktadir ve bu kiyaslama genellikle bitki yogunlugu fazla olan kirsal alanla yapi
yogunlugu fazla olan kentsel alanlar arasindadir (Santamouris, 2013). Yaz aylarinda
belirginlesen bu farkhligin en 6nemli neden kentsel ekolojik sistemlerin yapi ve fonksiyonunda
meydana gelen degisimlerdir (Coseo ve Larsen, 2014; Arnfield, 2003). Kentsel 1si adasi

olusumunu etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir;

* Dogal peyzajlarin azalmasi (serinletme etkisi olan bitki ve su ylizeyi gibi ylizey 6rtusi
degisimleri)
* Materyal kullanimi (yapay malzemeler, dogal malzemeler)
* Yapilasma geometrisi (bina boyutlari ve aralarindaki mesafe, sokak genislikleri, ¢iplak
ylzeyler)
*  Kent formu
 insan faaliyetleri sonucunda iretilen is
* iklim dzellikleri
* Cografi ozellikler (topografya, egim, baki, nem vb.)
Kent parklari vejetasyon varligi ile kentsel i1s1 adasi etkisini azaltarak, hava kirliligini azaltarak
ve karbon tutma islevini saglayarak iklim degisikliginin sonuclarini hafifletmektedir (Georgi ve
Zafiriadis, 2006; Feyisa vd., 2014). Bu konuda hava sicakhgi oOlgileri ile gerceklestirilen
calismalar, kent parklarinin 1-7-C serinletici etkisi oldugunu gostermektedir (Yang vd. 2016;
Shashua-Bar vd., 2009). Kent parklari bu etkileriyle serinletme/sogutma adalari olarak
adlandirilmaktadirlar. Kiltirpark 42 hektar alana kurulu yogun bitki varligi ile izmir'in kent
kimligini yansitan 6nemli bir kent parkidir. Arastirma kapsaminda Kiltlirpark’in ve yakininda
bulunan yogun yerlesim alanlarinin yiizey sicaklik analizi (LST — Land Surface Temperature)
gerceklestirilmistir. Amacg kentsel 1s1 adasi etkisi olusturan yogun vyerlesim alanlari ile

Kaltlrpark arasindaki ylizey sicaklik farkini ortaya koymaktir.
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Kentsel ekosistemlerdeki kentsel i1s1 adasi ¢alismalari son yillarda siklikla termal banda sahip
uydu goriintileri aracihigiyla arazi ylzey sicakhginin elde edilmesiyle gerceklestirilmektedir
(Jain vd.,2020; Guo vd. 2015; Li d., 2011) . Arazi ylzey sicakligi hava sicakhigindan farkli olarak
uydu goriintileri aracihigiyla termal yansima ile 6lclilmektedir fakat literatirdeki calismalara
gore hava sicaklig 6lciimleri ve termal sensoérler araciligiyla dngorilen yizey sicakligi birbiriyle

anlamli ve pozitif yonde iliskilidir (Schwarz vd., 2012; Chen vd., 2012).
2. MATERYAL VE YONTEM

Kiltirpark ve gevresinde bulunan yapi yogun alan arasindaki LST degerlerini incelemek Uizere
yilin her mevsimini temsil eden tarihler belirlenmistir. Bu tarihler belirlenirken USGS (Amerika
Birlesik Devletleri Jeoloji Arastirmalari Kurumu) tarafindan olusturulan veri tabani tGizerinden
uydu gorintileri taranmistir (USGS, 2020). Uydu goruntilerinin  bulut icermesi ve
gorintileme sirasinda meydana gelen bozulmalar kontrol edilmistir. Gergeklestirilen uydu
goruntilsi arastirmasi sonucunda 2019 yili Mayis, Temmuz, Eylil ve Aralik aylarina ait Landsat
8 OLI gorintileri kullanilmistir. Arazi ylzey sicakliginda meydana gelen zamansal degisimi
ortaya koyabilmek igin ise kentsel 1siI adasi etkisinin yogunlastigl yaz ayi dikkate alinmis ve
1989 yilina ait Temmuz ayina ait Landsat 5 TM uydu gorintiisi kullaniimistir. Landsat 5 TM
(bant 6) ve Landsat 8 OLI (bant 10 ve 11) sahip olduklari termal bantlar araciligi ile LST
hesaplanmistir (Sekil 1). Landsat 5 TM uydu goriintisiinde termal bant 120m, Landsat 8 OLI
uydu gorintisinde ise 100 m yersel ¢ozinurlige sahiptir. USGS tarafindan 30 m yersel

¢Ozlinurlige gore yeniden orneklendirme islemi gerceklestirilmistir (USGS, 2016).

LST hesaplanirken girdi olarak kullanmak ve bitki yogunlugu ile LST arasindaki iliskiyi ortaya
koymak adina NDVI (Normalized diffence vegetation index) hesaplanmistir. NDVI saghkli bitki
varhgini ifade etmekte siklikla kullanilan bir indekstir. Ayni zamanda Bu amagla Landsat 5 TM
uydu goruntisiine ait bant 3 ve bant 4 kullanilmigtir. Bant 3 kirmizi, bant 4 ise yakin kizilétesi
bandi temsil etmektedir ve bu bantlar klorofil yansimalarini ayirt etmede kullanilmaktadir.

Landsat 8 OLI'de bant 4 kirmizi bant, bant 5 yakin kizil6tesi banttir.

NDVI ve LST arasindaki korelasyon analizi dncesinde uygun istatistiksel test yontemine karar
vermek icin verilerin normal dagilima uygunluk testi gerceklestirilmistir. 2019 yili Mayis,
Temmuz, Eylil ve Aralik aylarina ait LST ve NDVI sonuglarina uygulanan Kolmogorov-Smirnov
testi sonuclarina gore veriler normal dagilima sahip degildir. Bu nedenle korelasyon analizi
Spearman Rank Koralesyon yontemi ile gerceklestirilmistir (Kul, 2014).Korelasyon analizi SPSS

24 yazilimi ile gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. LST degerlerinin hesaplanmasi

Arazi Yiizey Sicakhgi (LST) Analizi Sonuglari

Kentsel 1s1 adasi etkisini gortntilemek amaciyla Kiultlirpark merkez alinarak 2 km yakininda
bulunan yogun yerlesim alanlari dikkate alinmistir. 2019 yili Eylil ve Mayis aylarina ait LST
degeri incelendiginde bitki 6rtlsi bulunan kiyi bandi ile Kiltirpark icerisinde yapisal alanlara
kiyasla duslik sicakliklar gézlenmektedir. Kiltirpark ve kiyida bulunan kentsel agik yesil alan
arasinda kalan yapisal alanlarin ylzey sicakhgi, diger bolgelerdeki yapisal alanlardan dustktdr.
Bu boélgede denizden gelen rlizgarin kiyiya dik ve birbirine paralel yollarla bina yogun yapisal
alana yayilmasinin yizey sicakligini dislirdigli disiniilmektedir. Ayni zamanda bu genis
yollarin agaglandiriimis olmasinin da yizey sicakhgini dislirmede etkili oldugu
ongorilmektedir. Bu etkinin hava sicakliginin Mayis, Eylil ve Aralik ayina kiyasla yiksek oldugu
Temmuz ayinda kentsel i1si adasi etkisini azaltmada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Mayis ve
Temmuz ayi LST analizi sonuglarina goére yogun yapilasmanin oldugu ylksek yizey sicakligina
sahip alanlarin arasinda bulunan orta yizey sicakliklar kiglk ve parcali yapidaki yesil
alanlardan kaynaklanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kentsel acik yesil alanlarin blyukIGgu ve
baglantiihg! arazi ylizey sicakligini etkilemektedir. Bununla birlikte, Kiltlipark’in hangarlar
disinda kalan bolgelerinin, sicakligin yliksek oldugu Mayis, Temmuz ve Eyliil aylarinda, belirgin
sekilde duslik yuzey sicakliklarina sahip oldugu gorilmektedir. Kiltirpark olceginde
degerlendirildiginde ise Aralik ayi arazi ylizey sicakligi minimum degeri 10.53 °C iken 2 km
yaricapi yakininda bulunan alanlarla birlikte arazi ylizey sicakhigr minimum degeri 7.13 °C'dir.

Aralik LST degerlerini inceledigimizde KiltlUrpark yakininda bulunan yapisal ylzeylerin glines
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isinlarini dik almasi ve yiikselti farki nedeniyle Kadifekale civarinda egimli ve kuzey bakili

yapisal ylizeylere oranla daha sicak oldugu 6ngorilmektedir. Glineslenme siresi, rlizgar, egim,

yukselti ve baki gibi faktorler arazi ylzey sicakhigini etkilemektedir.
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Sekil 2. Kilturpark ve yakin ¢evresinin (2 km) farkli mevsimlere ait 2019 yili LST degerleri

Kiiltiirpark Olgeginde LST Degerleri

Kaltlrpark bina ve sert zemin désemelerinin bulundugu yapisal alanlar, bitki varligi ve su
ylzeyi olmak Uzere Ug farkh alan kullanimina ayrilmaktadir. 2019 yil Mayis, Temmuz ve Eylil
aylari hava sicakliginin yiksek oldugu donemler olmasi sebebiyle LST degerleri bitki yogun
alanlarda yapisal ylizeylere oranla disuiktir. Binalarin bitki yogunlugu ile ayni sicaklikta
olmalari uydu gorintisiiniin 30 m ¢ozunirlikte olmasi ve bir pikselde bina ve bitkinin birlikte
yer almasi nedeniyle ortalama deger alinmasi ile iliskilidir. Atlas pavyon ve etrafinda devam
eden sert zemin, alan genigligi ve surekliligi nedeniyle etrafindaki yogun bitki 6rtiist bulunan
alandan yuizey sicakligi Mayis ve Temmuz ayinda 1-4 °C, Eylil ayinda 1-3 °C fazladir. Hangarlar
tim mevsimlerde Kuilturpark’in yizey sicakligi ortalamasini ve yakininda bulunan alanlarin

ylzey sicakhgini arttirmaktadir. Ada ve gol gazinosu etrafinda bulunan su ylizeyi bitki ortiisi
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bulunan alanlarla benzer yizey sicakligina sahiptir. Literatiirde yogunlugunun fazla oldugu
alanlarda kis doneminde arazi ylizey sicakhiginin yapisal ylzeylere oranla daha sicak oldugu
belirtilmektedir. Kiltlrpark olgeginde 2019 yili Aralik ayi arazi ylzey sicakhgl degerlerinin

dagilimi incelendiginde, bitki yogun bazi alanlar yapisal ylzeylerle benzer sicaklik degerlerine

sahip oldugu gorilmastir.

2019 il
Temmuz Ayt
Arazi Yizoy
Sicakindi

2018 Vil
Eylil A
Arazi Yazey
Sicaklig

Lo?
' 34.08

-20.87

| 2671

Sekil 3. Kilturpark 6lceginde LST degerleri

NDVI ve LST Degerleri Korelasyon Analizi Sonuglari

LST yer ylzeyi ve atmosfer arasindaki enerji akisi, ylzey atmosfer etkilesimini agiklamayi
saglayan onemli faktorlerden bir tanesidir. En disik LST degerleri genellikle yogun
vejetasyonun bulundugu alanlar ile iliskilendirilmigtir. Ancak bu iliski alana ve bitkinin
dagihmina gore degisiklik gosterebilmektedir (Yuan ve Bauer, 2007). Literatirdeki
arastirmalara gore NDVI ve LST arasinda gli¢ll ve negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (Weng
vd., 2004; Sandholt vd., 2002). NDVI bitki miktarini 6ngérmeyi saglamamaktadir. Bitki trd,
yaprak alani, toprak ylizeyi ve golge alanlar NDVI degerini etkilemektedir (Small, 2001).
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2019 yili Mayis, Eylil, Temmuz ve Aralik icin elde edilen NDVI sonuglari Sekil 4’te verilmistir.
NDVI degeri -1 ve 1 arasinda degisen degere sahiptir. Bitki 6rtlisi bulunan alanlarda index “1”
e yaklasirken su ylizeyi ve yapisal ylzeyler gibi bitki 6rtlisii bulunmayan alanlarda “-1” degerini
almaktadir. Bitki ortlisii bulunmayan toprak ve zayif bitki 6rtlst bulunan alanlarda indeks

degeri “0” a yaklasmaktadir (Hatfield vd. 1985).

2019 Yili Mayis Ayr 5 2018 Yil Temmuz
NDVI Degeri i Ayi NDVI Dageri

. High : 0.57 . High : 0.45
. Low:0.02 .

Low:-0.07

2019 Vil Eylul Ayt u 2019 Vil Aralik Ayi
NDVI Degeri ,d NDVI Degeri

. High:0.45 . High : 0.30
. Low:-0.04 . Low:-0.01

Sekil 4. 2019 yili NDVI degerleri

2019 yili LST ve NDVI degerleri arasindaki iliskiyi yorumlayabilmek adina Kiltlirpark 6lceginde

korelasyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. 2019 yili LST ve NDVI Korelasyon Katsayilari

Spearman’s Rho Korelasyon

Katsayisi
2019 Mayis NDVI - LST -.621
2019 Temmuz NDVI - LST -.488
2019 Eylul NDVI - LST -.446
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2019 Aralik NDVI -LST -.130

Korelasyon katsayilarina gore Mayis ayinda LST ve NDVI arasinda negatif yonde glicli ve
anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Temmuz ve Eylil aylarinda orta derecede ve anlamli bir
korelasyon varken, Aralik ayinda zayif ama anlaml bir korelasyon vardir. Bitki 6rtild alanlarin
arazi ylzey sicakligi bitki ortlisi bulunmayan alanlara oranla distktir. Sonug olarak NDVI ve
LST degerleri arasindaki iliski dikkate alinirsa bitki 6rtlisi bulunan alanlar kentsel 1s1 adasi

etkisini azaltmaktadir.

1989 ve 2019 Yillari LST Analizi Sonuglari

Kiltirpark ve cevresinde arazi ylizey sicakhgl (LST) degerlerinin zamansal degisimini tespit
etmek amaciyla kent i1si adasi etkisinin en yogun oldugu dénem olarak belirtilen yaz aylar
referans alinmistir. Bu kapsamda, 1989 yili Temmuz ayi LST degerleri ile 2019 yili Temmuz ayi
LST degerleri karsilastirilmistir. Arazi ylizey sicakliginda meydana gelen degisimin izlenmesi ile
ylizey sicakhgi artis miktari hakkinda bilgi edinebilirken, kentsel 1s1 adasi etki alanlarinin
yayllma ve blyiume potansiyeli degerlendirilebilmektedir. 1989 yili Temmuz ayi en yili en
ylksek sicakhgr 35,85 °C, en duslik sicakligl ise 24,24 °C olarak belirlenmistir. Bu sonuglara
gore, Kiltirpark ve yakin cevresindeki en yiiksek sicaklik degerinde yaklasik 7 °C’lik, en distk
sicaklikta ise yaklasik 4 °C'lik bir artis oldugu gorilmektedir. Her ne kadar, anlik mikroklimatik
kosullar ve goriintli ¢cekilme saatleri gibi unsurlar LST degerini etkileyebilse de iki yil arasinda
yasanan bu énemli degisimin en temel nedenlerinden birisinin, kullanilan malzeme 6zellikleri
ile 2019 vyili LST degerleri 6zellikle Mayis, Temmuz ve Eylil aylarinda ¢ok yiiksek olan

Hangarlarin, 1989 yilinda heniiz yapilmamis olmasi olarak degerlendirilmektedir.

Elde edilen LST degerleri, 1989 yilina en yakin tarih olarak bulunabilen 1996 yili hava fotografi
birlikte degerlendirildiginde, belirtilen tarihlerde kaskatli havuzun kuzeyinde ve dogusunda yer
alan ¢im alanda, 1996 yilinda gecirimsiz sert zemin ve binalarin bulundugu gézlenmistir. Her
ne kadar ¢im ylizeyler serinletme etkisi kisith olan bitkisel materyaller olarak tanimlansa da,
gecirimsiz ve yapilara oranla daha yliksek olduklari bilinmektedir. Bu kapsamda, 2019 yil arazi
ylzey sicakhginin arttigi alanlar kaskath havuz cevresindeki yapay ylizeylerde kiimelenirken,
1989 yilinda bu alanda daha fazla yapisal ylizey olmasi nedeniyle sicaklik artisinin mekansal

dagiiimin daha genis oldugu gorilmektedir.
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Sekil 5. 1989 yili Kultiirpark yakin gevresi LST degerleri

Sekil 6. Kilturpark’a ait 1996 ve 2020 yili hava fotograflari
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3. SONUG ve ONERILERI

Calismada Kiiltirpark ve yakininda bulunan yogun yerlesim alanlarinin yizey sicaklik analizi
(LST — Land Surface Temperature) gergeklestirilmis ve Kiltlirpark’in kentsel isi adasi lizerine
etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu noktada, kentsel isi adasi etkisinin ylksek oldugu yaz
aylarinda Kiltirpark’in yiizey sicakliginin yakin ¢evresindeki yapi yogunlugu fazla olan alanlara
oranla belirgin bicimde diisiik oldugu goériilmektedir. izmir’in iklim 6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde Mayis ve Eylul aylari da sicakliklarin yiksek oldugu bilinmektedir. Bu
kapsamda, Kiltirpark’in Mayis, Temmuz ve Eylil aylarinda kentsel i1si1 adasi etkisini azalttig
gorulmektedir. Bu durum o6zellikle Mayis ve Eylll aylarinda kiyi ile etkilesimi saglayan kiyiya
dik agaclandiriimis genis yollarin destegi ile kiyl ve Kiltiirpark arasinda konumlanan yapi
yogunlugu yiksek alanlarin ylizey sicakligini diisirmede etkili oldugu ongoriilmektedir. Ancak
sicakliklarin en yiiksek oldugu ve riizgar hareketlerinin nispeten yavas oldugu Temmuz ayinda

azaldig1 gorulmektedir.

Kaltlrpark 6zelinde bitki yogunlugu ve ylizey sicakhgi arasindaki iliski korelasyon analizi ile
sorgulandiginda ise Mayis ayinda en yliksek, Aralik ayinda ise en disik olmak tizere ters yonli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durum bitki yogunlugu arttiginda ylizey sicaklik degerinin
azaldigini gostermektedir. Bu noktada agaclarin kentsel metabolizma ve sireklilik agisindan
¢ok dnemli bir rol Ustlendigi bilinmektedir. Agaglar, tag capi ile dogru orantil bigimde terleme
ve golge etkisi ile ortam nemini dengede tutmakta ve ortam sicakligini azaltmaktadir (Hepcan,
2019). Ayrica oOzellikle igne yaprakh tiirler gibi sik dokuya sahip bitkilerin 1s1 adasi etkisi
Uzerinde daha etkili oldugu bilinmektedir (Adiglizel, 2018). Kllturpark biinyesinde Pinus pinea,
Pinus halepensis, Cupressus sp., Cedrus sp. gibi igne yaprakli tirlerin yogun olarak bulunmasi
onemli bir avantajdir. Bununla birlikte, Uist agac 6rtistnin alt (ylzey ortlicliler) ve orta (kugik,
orta ve buyuk calilar) ile desteklenmesi hem nem dizeyine katki saglamalari ile serinletme
etkisini desteklemekte hem de yesil alanlarin karbon tutma, biyogesitliligi destekleme gibi

farkli fonksiyonlari tGistlenmelerine olanak tanimaktadir.

Mayis, Temmuz ve Eylll aylarinda Kiltirpark ve yakin ¢evresinde yizey sicakliginin en fazla
oldugu bodlge Hangarlarin bulundugu bdlgedir. Buna gore, Hangarlar tim mevsimlerde
Kaltlrpark'in yizey sicakligi ortalamasini ve yakininda bulunan alanlarin yiizey sicakhgini
arttirmaktadir. Benzer sekilde Kiltlirpark binyesindeki diger yapilarin ve yapisal désemelerin
bulundugu boélimlerin ylzey sicaklik ortalamasini arttirdigi gortlmektedir. Bu kapsamda
Kaltlrpark binyesinde yapisal yizeylerin minimuma indirilmesi yizey sicakliginin azaltiimasi
icin 6nemlidir. Bu noktada, 6zellikle ¢ok genis alanlarda kullanilan beton igerikli déseme

materyalleri nedeniyle toprak iliskisini minimuma indirmek Gzere daha gecirimli ve ekolojik
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materyallere ivedilikle gecis saglanmalidir. Ayrica, malglama, dogru sulama ve bakim

tekniklerinin uygulanmasi ile de mikro iklim 6zellikleri desteklenmelidir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri ise Kiltlirpark'in serinletme etkisinin
beklenenden ¢ok daha kiiglik bir alana etki etmesidir. Yesil alanlarin serinletme etkisin aksam
saatlerinde yogunlastig bilinmekle birlikte, kullanilan uydu goriintilerinin giindliz saatlerine
yonelik gorinti alabilmeleri nedeniyle glndliz saatlerine yonelik degerlendirme
yapilabilmistir. Ancak, glindiiz saatlerindeki degerler ise dGnemli gostergelerdir. Bu kapsamda,
yakin cevresindeki ylksek kath yogun yapilasma dokusu Kiltlirpark’in serinletme etkisini
sinirlandirmaktadir. Kiyi ile etkilesimin saglanabildigi ve rlizgar hareketlerinin desteklendigi
bolgelerde ise nispeten dulsik sicakliklar tespit edilmistir. Bu durum, kentsel hava
hareketlerinin desteklendigi kent formunun olusturulmasi gerekliligini gostermektedir.
Burada en 6nemli nokta ise 6zellikle kent formunun kentsel hava hareketlerini ve kent iklimini
dizenleyecek yesil altyapi yaklasimlari ile belirlenmesidir. Bu noktada Melez cayi, Kadifekale

ve kiyi etkilesimleri 6nemli koridor 6rnekleri olarak karsimiza gikmaktadir.
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1. GiRiS

Kentsel acik yesil alanlar kentsel yasam kalitesi ve insanin sosyal-kdltirel ve fiziksel yasantisi
Uzerine c¢ok olumlu etkilerinin yaninda ekolojik fonksiyonlarin saglikh bir bicimde
sirdurilebilmesi acisindan 6nemli gorevler Ustlenmektedir. Bununla birlikte, kentsel
genisleme nedeniyle dogal, yari dogal alanlarin gerilemesine ve biyogesitlilik kaybi, ekolojik
dongillerin blylk oranda zarar gormesi gibi olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir
(Zambrano et al., 2019). Bu kapsamda, son yillarda agik yesil alanlarin bir yesil altyapi yaklagimi

ile planlanmasi yoniindeki calismalar bliyik 6nem kazanmistir.

Avrupa Birligi’'nin yesil altyapi sistemlerini desteklemeye amaciyla hazirlanan rapora gore, yesil
altyapi, cesitli ekosistem hizmetleri sunmak lzere diger cevresel ozellikler dikkate alinarak
tasarlanan ve yonetilen dogal ve vyari dogal alanlarin olusturdugu bir ag olarak
tanimlanmaktadir. Kirsal ve kentsel unsurlari iceren bu ag yapilanmasinda, yesil alanlar (sucul
ekosistemler varsa mavi alanlari da igerir) ile karasal ve denizel 6zellikleri iliskilendirmektedir

(Estreguil et al., 2019).

Ozgiin amag ve dikkate alinan dlcek cercevesinde cok farklh yesil altyapi tanimlamalari
yapilmistir. Yesil altyapi, dogal ekosistem deger ve fonksiyonlarini koruyan, temiz hava ve su
saglayan, insan ve dogal yasam icin ¢ok sayida fayda saglayan birbirine bagli dogal alanlar ve
diger acik alanlar agidir. Bu kapsamda, yesil altyapi dogal ve restore edilmis cesitli
ekosistemlerin ve peyzajin bir baglanti veya bir merkez lzerinde birlestirilmesidir (Benedict
and McMahon, 2006). Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi’nin tanimina gore ise,
Yesil altyapi, hidrolojik / drenaj sebekesi ile iliskilendirilmis ve yesil alanlarin birbirine
baglanmasi ile tamamlanan ve ekolojik islevler saglayan bir alt yapidir. Peyzaj ekolojisi

yaklasiminin kentsel ortamlara uygulanma prensiplerini yansitmaktadir (U.S. EPA, 2008).

Yesil altyapricin tanimlamalar incelendiginde kavramin dayandigi temel noktalardan birisi yesil

alanlarin parcalanmasi ve baglantisalligina odaklaniyor olmasidir. Bu kapsamda calismada,
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temel arastirma sorusu olan Kiltiirpark’in izmir’in yesil altyapi sisteminin baslangi¢c noktasi

olabilirligi pargalanma ve baglantisallik kavramlari tGizerinden degerlendirilmeye ¢ahsiimistir.

2. MATERYAL — YONTEM

Calismada, Kultlirpark’in diger yesil alan ve dogal alanlarla olan etkilesimini ortaya koyabilmek
ve pargalanma duzeylerini belirleyebilmek igin peyzaj metriklerinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda, calismada, sinif alani, yama sayisi, en biyik ve kii¢iik yama buyklikleri, ortalama yama
bliylklGgu, kenar uzunlugu ve kenar yogunlugu gibi genel peyzaj yapisini degerlendirmek amaciyla
kullanilan metrikler yaninda peyzaj pargalanmasini degerlendirmeye yonelik metriklerde de
yararlanilmistir. Parcalanma dizeylerinin belirlenebilmesi icin Jaeger (2000) tarafindan
vurgulanan etkin yama blyuklugi (effective mesh size), parcalanma indeksi (splitting index)
ve peyzaj bolinme (landscape division) metrik kombinasyonu dikkate alinmistir. Metrik
degerlerinin hesaplanmasinda, bir acik kaynak yazihm olan QGIS'in LECOS eklentisi

kullanilmistir.

Tablo 1. Kentsel peyzaj yapisindaki degisimlerinin analizinde kullanilan peyzaj metrikleri
(Doygun,2016; Kesgin Atak, 2020; Jaeger, 2000)

Sinif Diizeyinde Peyzaj Metrigi Aciklama

Simif Alani ilgili alan‘ kuIIanlm/arazi. ortist sinifina ait tim yamalarin
toplamini ifade etmektedir.

Yama Sayisi Yama sayisi meti[:')opulasyon sayisini belirleyen bir faktordr.
Pargalanma metrigidir.

En Biiyiik Yama Biiylkliigi Sinifa ait en biyik yama boyunu vermektedir.

En Kiigiik Yama Biiyiikliigi Sinifa ait en kii¢lik yama boyunu vermektedir.
Her bir sinifa ait yamalarin ortalama buylklGgini ifade

Ortalama Yama Biyiikliigi etmektedir. Bu deger azaldiginda incelenen sinifta pargcalanma
artmis demektir. Pargalanma metrigidir.
Sinifa ait lekelerin toplam kenar uzunlugunu vermektedir. Kenar

Kenar Uzunlugu uzunlugunun artmasi, parcalanmaya olan vyatkinligi isaret

etmektedir.

Kenar yogunlugunun artmasi, o sinifin pargalanma diizeyinin
ylksekligine isaret etmektedir.

Etkin yama blyiklGgh, kimilatif yama alani dagihimina
dayanmakta ve karsilik gelen yama sinifinin S yamalarina
bolindiglinde yamalarin boyutunu vermektedir. Buradaki S,
Parcalanma indeksi parcalanma indeksinin degeridir. Peyzaj Béliinmesi ise peyzajda
rastgele secilen iki pikselin ayni yamada yer almama olasiligini
belirtmektedir. Birbiri ile iliskili olan bu li¢ metrikte; etkin yama
blyukligindeki azalma peyzaj parcalanmasina isaret ederken,
parcalanma indeksi ve peyzaj bolinme diizeyindeki (0-1 arasinda
deger alir) artis peyzaj parcalanmasinin arttigini géstermektedir.

Kenar Yogunlugu

Etkin Yama Biiyikliigii

Peyzaj Boliinmesi

Acik yesil alan varligina yonelik iki farkl veri seti kullanilmistir. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi

binyesinde meydana gelen alan kullanim/arazi ortusti degisimlerini duzenli bigcimde

42



izleyebilmek amaciyla retilen ve giincellenen CORINE Arazi Ortiisii veri tabanidir (Copernicus
Land Monitoring Sercive, 2020). Arazi 6rtusinid 44 sinif altinda haritalayan bu veri tabaninda
yer alan 1990, 2000, 2012 ve 2018 yillari arazi ortlist haritalari calisma kapsaminda kullaniimis
ve ¢alisma amaci dogrultusunda, yapisal alan, kentsel acik yesil alan, tarim alanlari, dogal
alanlar ve su ylzeyleri olmak Uzere 5 ana sinifta yeniden siniflandiriimistir. CORINE Arazi
Ortiisii veri seti mekansal olarak géreceli olarak kaba ¢éziiniirliige (minimum haritalama birimi
1 ha) sahiptir. Bununla birlikte, izmir kenti érneginde arazi 6rtiisii degisimlerinin genel

cercevesini degerlendirme 6zelligi agisindan ¢alismada ozellikle yer verilmistir.

CORINE verilerinin kaba ¢ozunir yapisi nedeniyle ve sadece kentsel yesil alan varligina
odaklanabilmek icin calismada kullanilan diger veri seti ise izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

tarafindan izmir Biylksehir Belediyesi icin olusturulan izmir Yesil Alan Varhigi veri tabanidir.

Calismanin temel amaci Kiltlrpark’in diger yesil alan ve dogal alanlarla iliskisini ortaya koymak
oldugu icin, Kiiltirpark merkez olarak alinarak ve cevresinde 2 km —5 km — 8 km ve tiim kentsel
alan olmak lzere zonlar olusturulmus ve analizler bu zonlar kapsaminda gergeklestirilmistir
(Sekil 1). Kent yakin cevresindeki dogal alanlarla etkilesim de calisma kapsaminda 6nemli
oldugu icin kentsel yapi sinirina 100 m’lik bir tampon olusturulmus ve kent ceperi dogal

alanlarin sinirlari da ¢alisma kapsaminda dahil edilmistir.
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Sekil 1. Kaltirpark’t merkez alarak olusturulan zonlar
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izmir kentsel yesil alanlarinin baglantisallik olanaklarinin degerlendirilmesinde ise Matrix
Green aracindan vyararlanilmistir. Stockholm Resilience Centre’daBodin ve Zetterberg
tarafindan gelistirilen Matrix Green araci, parcalanmis peyzajlarin ag tabanli analizini
destekleyen bir aracidir (Bodin and Zetterberg, 2012). Arag, tanimlanan yamalar gergevesinde
kurulabilecek baglantilari gostermektedir. Bu noktada, baslangicta Yama Mesafe Analizi
gerceklestirmekte ve baglanti kurulmasi hedeflenen yamalar arasindaki esik deger
belirlenmektedir. Bu asamada, farkli turlerin gereksinimleri ve baglanti kurulmasini engelleyen
yapisal alan gibi engelleyici unsurlarda degerlendirmeye alinabilmektedir. Calismada yama
mesafe analizi kapsaminda elde edilen esik deger dogrudan dikkate alinmis, alanda yamalar
arasinda baglanti kurulmasini engelleyebilecek unsurlar dikkate alinmamistir. Diger bir ifade
ile yamalar arasinda her yonde baglanti kurulabilecegi varsayilmistir. Bu kapsamda, Matric
Green tarafindan kurulan baglanti glzergahlarn referans alinarak yogunluk analizi

gergeklestirilmis ve baglanti olasiliginin yiiksek oldugu alanlar belirlenmistir.

3. BULGULAR

Avrupa Birligi blinyesinde arazi ortlisi degisimlerini izlemek amaciyla olusturulan CORINE
Arazi Ortiisi veri tabaninin yeniden siniflandiriimasi ile (retilen haritalar Sekil 2’de
sunulmustur. Uretilen haritalar Kiltiirpark’t merkez alarak olusturulan zonlar cercevesinde
degerlendirildiginde, 0-2 km zonunda tek yesil alanin, verinin haritalama 0Olgegi nedeniyle
parcacik yesil alanlar dahil degildir, Kiltlirpark oldugu gorilmektedir. Bu zonda, tim zaman
dilimlerinde, acik yesil alan sistemini destekleyebilecek tarim alanlari ve dogal alanlarin yer
almadig gorulmektedir. Sadece, 2018 yil haritasinda Kadifekale’nin bosaltiimasi ile olusan
alan dogal alan (cayir) olarak siniflandirilmistir. Bu durum, Kiltarpark’in yer aldigi Konak
ilgesinin 1960’li yillardan itibaren ¢ok yogun bir yapilasma oranina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1990 yili igin 2 km ile tiim kentsel doku arasinda kalan zonlarda ise kentsel
yesil alanlar kisith alanlarda dagilim gosterirken, bu yesil alanlari destekleyebilecek dogal
alanlarin ve ozellikle tarim alanlarinin genis bir yayillima sahip oldugu gorilmektedir. Plan
notlarinda yap! alani olarak belirtilen bu alanlarin, 1990 yilindan sonra yapisal ylizeylere

dondstikleri ve 2012 ile 2018 haritalarinda benzer bir paterne sahip olduklari goriilmektedir.
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2018

ALAN KULLANIM TIPLER!I

BN Yapasal Yiizeyler
Kentsel Ak Yegil Alanlar
Tarm Alanlan

W Dogal Alanlar

B Sy Yiizeylen

Sekil 2. 1990-2000-2012 ve 2018 yillarina ait izmir kenti arazi 6rtiisi

CORINE Arazi Ortiisii verilerinin yillara ve zonlara bagli olarak degisiminin peyzaj metrikleri
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda elde edilen sonuglar, Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4’te verilmektedir. Bu bulgulara gore; tim zaman dilimlerinde 0-2 km zonunda yapisal
ylzeylerin en fazla yer kaplayan ve en bitlincil (yama sayisi 1990, 2000, 2012 yillari igin 1,
Kadifekale’nin bosaltiimasi sonucunda olusan kiiclik boyutlu bir yama nedeniyle 2018 yili icin
2) arazi ortasi sinift oldugu gorilmektedir. Kentsel acik vyesil alanlar acisindan
degerlendirildiginde 2 yamanin yer aldigi gorilmektedir. Bu iki yamanin en buyGgd,
Kaltirpark’'tir. Diger yama ise, Alsancak stadyumu ve yakin cevresinde yer acik alani
icermektedir ve alanin biylk kismi 0-2 km zonun disinda yer almaktadir. Etkin yama buyukliga
(2,09 ha), parcalanma indeksi (yaklasik 607) ve peyzaj boélinmesi (>0,99) agisindan
degerlendirildiginde ise parcalanma dizeyinin ¢ok yilksek oldugu goérilmektedir. 1990°h
yillarda limanin arka kesiminde yer alan su ylizeylerinin yapisal ylizeye donlismesi nedeniyle
de pargalanma yillar igerisinde artis gostermektedir. 2018 yili haritasinda yer bulan dogal alan
ise, daha once de belirtildigi gibi Kadifekale’nin bosaltiimasi ile ortaya ¢ikan alanin
siniflandiriimasi ile olusmustur. 1 yamadan olusan bu alanin buylkligi 47,70 ha olarak

belirlenmistir (Tablo 2).

CORINE arazi ortlisi verileri kapsaminda 0-5 km zonu degerlendirildiginde ise, yapisal
yuzeylerin 1990-2018 yillari arasinda yaklasik 564 ha’lik bir genisleme gosterdigi gériilmektedir
(Tablo 3). Bununla birlikte bu dénem igerisinde kentsel yesil altyapiyr destekleyebilecek

kentsel acik yesil alan 114 ha, dogal alanlar 14 ha ve tarim alanlari 430 ha’lik bir gerileme
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gostermistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde acik yesil alanlarin etkin yama blyukligi 6,80
ha’dan 3,75 ha’a, parcalanma indeksinin ise 970°’den 1688’e ciktig gorilmektedir. Peyzaj
parcalanmasi ise 0,99892’den 0,99940’a ylikselmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi etkin yama
blylkligindeki azalma ile pargalanma indeksindeki artis pargaliligin arttigini gostermektedir.
Peyzaj bolinme dizeyinin ise 1’e yakin olmasi ise eksilme diizeyinde bir parcalanmanin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 0-5 km zonu dikkate alindiginda kentsel agik yesil
alanlarin peyzaj bélinme dizeyinin her donemde 1’e ¢ok yakin olmasina ragmen, vyillar
icerisinde 6nemli gerilemeler gosterdigi de acik bir sekilde anlasiimaktadir. Benzer bir durum,

kentsel yesil altyapiyl destekleyebilecek dogal yapi ve tarim alanlari da gecerli durumdadir.

CORINE arazi ortlisi verilerinin 0-8 km ve O0O-tim kentsel doku zonlari agisindan
degerlendirildiginde kentsel yesil altyapinin 6nemli bilesenleri olan kentsel acik yesil alan,
dogal alan ve tarim alanlarinin, 0-2 km ve 0-5 km zonlarina oranla ¢ok daha genis bir dagilima
sahip olduklari goriilmekle birlikte parcalanma indekslerinin ve peyzaj bélinme diizeylerinin
hala ¢ok yuksek oldugu gorilmektedir. Bu durum ise, tim kenti ag gibi sarmasi beklenen
kentsel yesil altyapi bilesenlerinin birbirinden izole bir bicimde konumlandiklarinin en 6nemli

gostergesi sayilabilir (Tablo 4 ve Tablo 5).
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Tablo 2. Kiltirpark’i merkez alarak olusturulan 0-2 km zonu CORINE Arazi 6rtisi verilerinin peyzaj metrikleri ile analiz sonuglari

0-2 KM Sinif Sinif Alami Yama En Bliyik En Kligtik Ortalama Peyzaj Etkin Pargalanma Kenar Kenar
(ha) Sayist Yama Yama Yama Bélinmesi Yama indeksi Uzunlugu  Yogunlugu
Biyaklaga Biiytkligi Biiyukluga Biiyiklaga
(ha) (ha) (ha) (ha)

1990 Yapisal Yizey 1199,32 1 1199,32 1199,32 1199,32 0,10854 1132,36 1,12 27.270 0,00214
Kent. Agik Yesil Alan 57,76 2 51,12 6,64 28,88 0,99835 2,09 607,19 4740 0,00037

Su Alanlari 13,16 2 9,86 3,31 6,58 0,99993 0,09 14.931,46 2700 0,00021

2000 Yapisal Yiizey 1212,48 1 1212,48 1212,48 1212,48 0,08887 1157,35 1,09 26.220 0,0020
Kent. Agik Yesil Alan 57,76 2 51,12 6,64 28,88 0,99835 2,09 607,19 4740 0,0003

2012 Yapisal Yiizey 1212,50 1 1212,50 1212,50 1212,50 0,08887 1157,37 1,09 26.220 0,00206
Kent. Agik Yesil Alan 57,76 2 51,10 66,00 28,88 0,99835 2,09 607,67 4740 0,00037

2018 Yapisal Yiizey 1163,34 2 1163,30 0,45 581,67 0,16129 1065,36 1,19 31500 0,00247
Kent. Agik Yesil Alan 57,35 2 51,17 6,19 28,76 0,99835 2,09 607,46 4740 0,00037

Dogal Alanlar 47,70 1 47,70 47,70 47,70 0,99858 1,79 709,14 5280 0,00041

Su Alanlari 1,85 63 0,09 0,23 2,93 0,99999 0,0001 24.145.204,3 4530 0,00035
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Tablo 3. Kiltirpark’i merkez alarak olusturulan 0-5 km zonu CORINE Arazi 6rtiisu verilerinin peyzaj metrikleri ile analiz sonuglari

0-5 km Sinif Sinif Yama En Biiyiik En Kligtik Ortalama Peyzaj Etkin Pal"galanma Kenar Kenar
Alani Sayisi Yama Yama Yama Béliinmesi Yama Indeksi Uzunlugu  Yogunlugu
(ha) Bliytikliigi Bliytikliigi Bliyiikligi Bliyiikligi
(ha) (ha) (ha) (ha)
1990 Yapisal Yiizey 5168,38 10 4501,82 0,02 516,83 0,47960 3279,21 1.92 129.930 0.00206
Kentsel Acik Yesil Alan 470 6 120,55 33 78,33 0,99892 6,80 927,02 30.570 0.00048
Tarim Alanlari 430,78 10 157,81 0,02 43,07 0,99875 7,87 800,48 37.020 0.00058
4_Dogal Alanlar 202,09 4 132.21 9 50,52 0,99950 3,10 2030,82 31.470 0.00049
5_Su Alanlari 30,10 92 10 0,02 0,32 0,99999 0,02 283027,08 24.600 0.00039
2000 Yapisal Yizey 5554,00 8 4884,45 0,02 694,25 0,38868 3852,14 1.63 120.570 0.00191
Kentsel Agik Yesil Alan 508,00 5 176,04 51,12 101,60 0,99844 9,80 643,64 32.340 0.00051
Tarim Alanlari 72,42 3 71,70 0,02 24,15 0,99987 0,81 7726,26 5520 8.75999
Dogal Alanlar 152,05 5 70,00 6,50 30,41 0,99982 1,08 5816,26 31.980 0.00050
Su Alanlari 15,00 92 2,60 0,02 0,16 0,99999 0,002  3022278,19 21.600 0.00034
2012 | Yapisal Ylzey 5769,40 7 5118,55 0,02 824,20 0,32960 4224,42 1.49 114.900 0.001823
Kentsel Agik Yesil Alan 373,00 6 99,06 33,60 62,15 0,99934 4,13 1525,34 31.800 0.000504
Dogal Alanlar 144,50 5 65,61 6,50 29,00 0,99984 0,97 6468,68 32.130 0.000509
Su Alanlari 14,60 96 2,60 0,02 0,15 0,99999 0,0019 3219793,25 21.270 0.000337
2018 | Yapisal Yuzey 5732,60 7 5080,90 0,02 819,00 0,33925 4163,65 1.51 118.920 0.00188
Kentsel Agik Yesil Alan 356,70 6 99,00 40,50 59,45 0,99940 3,75 1688.26 29.640 0.00047
Dogal Alanlar 188,75 6 64,40 6,61 31,45 0,99979 1,30 4866.94 37.290 0.00059
Su Alanlari 23,35 70 4,52 0,02 0,33 0,99999 0,0064 974.700.68 28.440 0.00045
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Tablo 4. Kiltirpark’i merkez alarak olusturulan 0-8 km zonu CORINE Arazi 6rtiisi verilerinin peyzaj metrikleri ile analiz sonuglari

0-8 km Sinif Sinif Alani Yama En Biiyiik En Kligtik Ortalama Peyzaj Etkin Pargalanma Kenar Kenar
(ha) Sayist Yama Yama Yama Bélinmesi Yama indeksi Uzunlugu  Yogdunlugu
Biyaklaga Biiytkligi Biyiklaga Biiyukluga
(ha) (ha) (ha) (ha)
1990 Yapisal Yiizey 9513,34 21 7153,78 0.0225 4530,61 0,75498 36.354,90 4.08 284.490 0.00191
Kentsel Agik Yesil Alan 740,57 10 160,67 0.2025 74,06 0,99962 550,82 2693,76 51.930 0.00034
Tarim Alanlari 2624,29 20 738,02 2.1375 13121,44 0,99453 8113,24 182,88 185.850 0.00125
Dogal Alanlar 1902,51 10 800,68 0.495 190,25 0,99547 6710,76 221,10 185.340 0.00124
Su Alanlari 57.20 116 16,49 0.0225 49,30 0,99999 3,16 470.038,68 32.790 0.00022
2000 Yapisal Yizey 12.116,43 15 9224,89 0.0225 807,76 0,59083 60.712,14 2.44 259.620 0.00174
Kentsel Agik Yesil Alan 915,82 8 290,68 0.2025 114,48 0,99917 1229,81 1206.52 53.250 0.00035
Tarim Alanlari 695,00 18 205,49 0.0225 386,11 0,99970 431,01 3442,55 85.950 0.00057
Dogal Alanlar 1092,52 24 298,12 0.0225 4563,56 0,99904 1416,63 1047,40 175.080 0.00117
Su Alanlari 15,40 111 2,56 0.0225 13,86 0,99999 0,08 18.365.292,62 23.580 0.00015
2012 | Yapisal Yizey 13.152,96 16 10796,49 0.0225 8220,60 0,44670  82.097,33 1.80 250.020 0.0016
Kentsel Agik Yesil Alan 463,45 9 114,57 0.0675 51,50 0,99984 233,70 6349,22 39.600 0.00026
Tarim Alanlar 331,18 14 110,59 0.135 2365,55 0,99991 130,49 11.370,89 57.810 0.00038
Dogal Alanlar 875,34 28 201,55 0.0225 3126,21 0,99963 541,21 2471,61 192.960 0.00130
Su Alanlari 14,98 117 2,56 0.0225 12,81 0,99999 0,07 19.662.331,51 23.190 0.000152
2018 | Yapisal Yizey 13.228,58 16 10869,52 0.0225 8267,86 0,43948  83.168,92 1.78 250.320 0.00168
Kentsel Agik Yesil Alan 461,36 9 98,95 0.09 51,26 0,99986 203,33 7297,50 38.820 0.00026
Tarim Alanlar 269,03 13 11,04 0.1575 2069,48 0,99992 106,18 13.974,77 54.180 0.00036
Dogal Alanlar 853,60 27 203,87 0.045 316,15 0,99966 504,32 2942,14 202.740 0.00136
Su Alanlari 25,31 97 3,26 0.0225 26,09 0,99999 0,2026 7.321.752,43 33.810 0.00022
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Tablo 5. Kultlrpark’i merkez alarak olusturulan O-tim kentsel doku zonu CORINE Arazi ortiisu verilerinin peyzaj metrikleri ile analiz sonuglari

Tiim Sinif Sinif Alani Yama En Biiyiik En Kligtik Ortalama Peyzaj Etkin Pargalanma Kenar Kenar

kentsel (ha) Sayisi Yama Yama Yama Béliinmesi Yama Indeksi Uzunludu  Yodunlugu
doku Biyaklaga Biiytkligi Biyiklaga Biiyukluga
(ha) (ha) (ha) (ha)
1990 Yapisal Yiizey 12.717,00 28 6526,70 0,01 454,17 0,91008 22.092,73 11.12 488.096 0.00198
Kentsel Acik Yesil Alan 875,45 13 140,00 4,27 67,34 0,99986 33,36 7299,02 64.260 0.00026
Tarim Alanlari 6330,81 40 1660,10 0,01 158,30 0,99063 230,00 106,82 0.00190
468.104

Dogal Alanlar 4552,55 34 1269,10 0,01 134,00 0,99342 161,60 152,05 483.784 0.00196
Su Alanlari 95,41 179 27,90 0,01 0,53 0,99999 0,04 499.617,61 56.700 0.00023
2000 Yapisal Yiizey 20.920,00 19 13.791,33 0,02 1101,03 0,72620 7722,82 3,65 546.870 0.00193
Kentsel Agik Yesil Alan 1200,00 11 383,20 4,90 109,30 0,99967 9,20 3064,77 70.380 0.00024
Tarim Alanlari 2660,30 38 486,04 0,22 70,00 0,99929 19,85 1420,67 306.330 0.00108
Dogal Alanlar 3395,72 53 647,16 0,02 64,07 0,99843 44,10 639,70 535.860 0.00189
Su Alanlari 31,20 176 4,60 0,02 0,17 0,99999 0,0015 19.023.188,44 42.570 0.00015
2012 | Yapisal Yuzey 20.351,30 15 1574,40 0,01 1356,75 0,56372  10.719,74 2.29 552.468 0.00224
Kentsel Agik Yesil Alan 588,05 14 99,80 2,20 42,00 0,99994 1,31 18.744,48 62.720 0.00025
Tarim Alanlari 1183,85 39 170,00 0,01 30,35 0,99984 3,90 6312 237.216 0.00096
Dogal Alanlar 2423,90 55 341,82 0,01 4,40 0,99920 19,55 1256,36 561.680 0.00228
Su Alanlari 24,25 182 2,25 0,01 0,13 0,99999 0,0007 36.116.528,60 39.340 0.00016
2018 | Yapisal Yuzey 23.798,09 13 18.188,16 0,02 1830,62 0,54851 12.734,86 2.21 588.570 0.00208
Kentsel Agik Yesil Alan 631,40 13 99,00 25,31 48,56 0,99995 1,30 21.718,11 56.280 0.00019
Tarim Alanlari 1091,34 35 152,93 0,02 31,18 0,99988 3,20 8857,52 235.620 0.00083
Dogal Alanlar 2644,42 56 342,47 0,02 47,22 0,99939 17,13 1646,31 630.510 0.00223
Su Alanlari 41,50 130 4,52 0,02 0,31 0,99999 0,0022  12.554.265,65 53.010 0.00018
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Calismanin ikinci veri setini olusturan izmir Biiyiiksehir Belediyesi icin izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitlisi tarafindan olusturulan yesil alan envanteri ¢ergevesindeki degerlendirmelerde de
benzer sonuglar elde edilmistir. Sadece glinlimiiz verileri var olan yesil alan envanterinde
sadece Kiltlrpark’t merkez alan zonlar cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu nokta 0-
2 km arasinda 162,83 ha’lik bir alani kaplayan yesil alanlarin blyuklGgi tim kentsel doku
degerlendirildiginde 1865,68 ha’a erismektedir (Sekil 3, Tablo 6). Bununla birlikte etkin yama
blyukligu 31,33 ha’dan 11,84’e gerilemistir. Ayrica parcalanma indeksi 5,20’den 157,60’a
citkmistir. Bu degerler parcalanma diizeyinin kent ¢ceperine yaklastik¢a blyilik oranda arttiginin
onemli bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle, kent merkezinin en énemli yesil alanlarindan birisi
olan Kultlrpark’in diger yesil kent ici ve kent ¢eperi yesil alanlari ile yesil altyapi yaklasimi ile

iliskilendirilmesinin zor oldugunun en 6nemli gdstergelerinden birisidir.

s Sureyya
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- TUM KENTSEL DOKU

Sekil 3. izmir kenti yesil alanlarinin dagihmi
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Tablo 6. Kiltirpark’t merkez alarak olusturulan zonlar kapsaminda yesil alan varliginin peyzaj metrikleri ile analiz sonuglari

Sinif Sinif Alani Yama Sayisi  En Biyiik Yama En Kiiglik Yama  Ortalama Yama Peyzaj Etkin Yama Pargalanma Kenar Kenar
(ha) Biiyiikligii Biiyiikligii Biiyiikliigii Boliinmesi Biiyiikliigi Indeksi Uzunlugu Yogunlugu
(ha) (ha) (ha) (ha)

2 KM 162,83 307 55,06 0,02 0,53 0,80761 31,33 5,20 79560 0.049

5 KM 505,58 1143 55,13 0,02 0,35 0,97032 15,01 33,69 342210 0.068

8 KM 1163,79 3052 58,68 0,02 0,38 0,98861 13,25 87,83 788730 0.068
Kentsel 1865,68 4619 58,91 0,02 0,40 0,99365 11,84 157,60 1251900 0.067

Doku
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izmir kentsel yesil alanlarinin baglantisallik olanaklarini degerlendirilmek icin Matrix Green
aracindan yararlanilmigtir. Pargalanmis peyzajlarin ag tabanh analizini destekleyen bir arag
olan Matrix Green araci, tanimlanan yamalar c¢ercevesinde kurulabilecek baglantilari
gostermektedir. Bu noktada, ilk asamada Yama Mesafe Analizi yapilmis ve baglanti kurabilmek
icin esik deger 950 m olarak bulunmustur. Bu esik deger dikkate alinarak, mevcut yesil alan
yamalari kenarlari arasinda kurulabilecek baglanti hatlari belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu
noktada, baglanti kurulmasini engelleyebilecek yapi ylzeyleri vb. engeller tanimlanabilmekte
ve baglanti glizergahlari bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Ayrica, bu asamada yine
baglanti kurulmasini zorlastirabilecek unsurlar tanimlanabilmekte ve “Cost-Distance” analizi
ile maliyet hesaplamasi yapilabilmektedir. Bununla birlikte, calismada, yesil alanlarin
cevresinde yogun bir bicimde bulunan yapi ylzeyleri ya da diger unsurlar engel olarak
tanimlanmamis ve tiim alanlarin maksimum diizeyde baglantiya izin verdigi varsayillmistir. Bu

kapsamda, elde edilen baglantilar Sekil 4'te sunulmustur.

Olasi Baglantilar

Sekil 4. izmir kenti yesil alanlar arasinda kurulabilecek olasi baglanti glizergahlari

Calismanin temel amaci Kiltirpark’in, yesil altyapi kapsaminda diger yesil alanlar ile
etkilesimini ortaya koymak ve kent ceperindeki dogal alanlar ile baglanabilirligini

degerlendirmek oldugu icin, olasi baglanti gilizergahlarinin hangi noktalarda yogunlastigi
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belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda, kernel density analizi (1000 m referans alinarak)
gerceklestirilmistir (Sekil 5). Elde edilen sonuglar, izmir’in ézellikle inciralti, Karsiyaka ve
Bayrakli bolgelerinde kent ¢eperine dogru uzanabilecek baglanti glizergahlari bulunmakla
birlikte, bu baglantilar kent merkezine kadar erisim gésterememektedir. Bu sonuglar, izmir
kent merkezinin en énemli yesil alani olan Kiltlrpark’in, mevcut yapilanma igerisinde kent

ceperine kadar erisebilecek baglanti yapisina sahip olmadigini géstermektedir.
¥ #vamanlardagi o~ coan
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b w0
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Sekil 5. izmir kenti yesil alanlari arasinda kurulabilecek olasi baglanti giizergahlari icin
yogunluk analizi

Bununla birlikte, gectigimiz aylarda Blyuksehir Belediyesi tarafindan acilan bir yarismaya konu
olan ve izmir’in en dnemli kentsel akarsularindan birisi olan Meles Cayi, Kiiltiirpark’a yakinligi
nedeniyle 6nemli bir dogal koridor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 6). Ayrica, yine son
donemde o6nemli mudahalelerin yapildigi Kadifekale yine Kiltlrpark’in baglantisallig
agisindan buylik ©onem kazanmaktadir. Ayrica, Kiltirpark’in korfezle etkilesiminin
saglanabilmesi icin agisindan Basmane, Montrd ve Lozan meydanlari ile bu meydanlari takip

eden isinsal yollar 6nem kazanmaktadir.
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5 ESKI TABAKHANE
BOLGESI

Sekil 6.

Kaltdrpark ‘in Meles Cayi ile etkilesimi

9 MELES DELTASI
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4. SONUC ve ONERILER

Calismada, Kiltlrpark’in kentsel yesil altyapi sisteminin bir bileseni olarak durumu
degerlendirilmeye galisiimigtir. Bu kapsamda, kentsel yesil altyapi bileseni olabilecek agik yesil
alanlar, dogal alanlar ve tarim alanlarinin dagiliminin yillar ve KiltGrpark’t merkez alan zonlar
kapsaminda degisimi peyzaj metrikleri ile arastiriimis (etkin yama buyuklUgl, parcalanma
indeksi ve peyzaj béllinmesi), peyzaj parcalanma diizeyinin zaman icerisinde ve kent ¢eperine
yaklastikca arttigi belirlenmistir. Ancak kullanilan veri setinin kitasal bir dlgek icin hazirlanmis
olmasi ve haritalama 6lceginin kaba olmasi nedeniyle, benzer bir degerlendirme izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisti tarafindan izmir Biiyiiksehir Belediyesi icin hazirlanan izmir yesil alan varlig
veri tabani i¢in de gergeklestirilmistir. Sadece tek bir yila ait olan bu veri tabani icin zonlar
arasinda pargalanma diizeyleri karsilastirilmis ve gceperlere dogru pargalanma diizeyinin arttig

tespit edilmistir.

Parcalanma diizeylerinin tespitinin yaninda mevcut yesil alanlar arasinda kurulabilecek olasi
baglanti  glzergahlari  belirlenmeye  calisilmistir.  Alanda  baglanti  kurulmasini
zorlastirabilecek/engelleyebilecek bir unsurun bulunmadigi varsayimi ile gergeklestirilen
analizde, en iyi kosullar altinda maksimum baglantisallik degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu
kosullar altinda bile, Kiltlirpark’in, yakin ¢evresindeki yesil alanlar da dahil olmak lzere

baglanti kurulmasinin ¢ok zor oldugu gorilmektedir.

Peyzaj pargalanmasinin artmasi ve baglantisalligin azalmasinin yesil alanlarin islevlerini bir
sistem olarak yerine getirebilme kapasitesine zarar verdigi belirtiimektedir. Kiltlrpark igin
elde edilen bu sonuglar, izmir’in en biiyiik kent parkinin tGstlenmesi beklenen &zelikle ekolojik
fonksiyonlari tam kapasite ile gerceklestiremeyecegini gostermektedir. Bu durum, karbon
dongusl, 1s1 adasi etkisi gibi fonksiyonlarinin yaninda 6zellikle Kiltirpark’in sahip oldugu
memeli tiurler agisindan (genetik cesitliligin azalmasi vb nedenlerle) blylik sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Ayrica, yine Kiltirpark’in kent ceperindeki dogal alanlarla
etkilesiminin zarar gérmesi tir cesitliligi acisindan da goéreceli olarak zayif olmasinin temel

nedenlerinden birisi olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Yapilan calismalar gostermektedir ki noktasal olgcekteki yamalarin bile, islevsel olarak biyuk
yamalar ile iliskilendirilebildigi takdirde habitat cesitliligi acisindan 6nemli islevleri yerine
getirebilecegini gostermektedir (Andersson and Bodin, 2009). Bu noktada, Kilttrpark’in kiictik
Olcekli bile olsa yesil alanlar ile desteklenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, Kiilttrpark’in
hemen yakinindan gecmekte olan Meles Cayi, Kiltlrpark ile kent ¢eperini iliskilendirebilecek
onemli dogal koridor ve avantaj olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica Kadifekale’nin kentsel

yesil alan sistemine dahil edilmesi Kiltiirpark acisindan onemli firsatlardan birisi olarak
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gorilmektedir. Ayrica, yesil altyapi sistemlerinin en dnemli islevlerinden birisi yesil ve su diger
ifadeyle mavi sistemlerin iligskilendirilmesini saglamaktadir. Kiltirpark’in kérfezle olan
etkilesimlerinin saglanmasinda Kiltiirpark’in kent ve kentliyle etkilesimi agisindan biyik
Onem taslyan 9-Eylll, Lozan ve Montrd kapilarinin agildigi meydanlar ve bunlari takip eden

agaclandiriimis genis yollar biylik 6nem tasimaktadir.
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